A 1l sistema di istruzione riflette le debolezze
HNWEHSITA del Paese - La proposta di una «Costituente»

Atenel, nipartire dal merito

I concorsi e il valore legale
della laurea non favoriscono
la competizione tra istituzioni

DI PIER LUIGI SACCO
a relazione sullo stato
I dell’universita italiana nel
2005, presentata I’altro ie-
ri a Roma dal presidente della
O IERMNS), ¢ la concomitan-
te richiesta rivolta al prossimo
Governo di convocare nel 2006
una vera ¢ propria Costituente
che conduca a un rinnovamento
radicale del sistema universitario
italiano, riportano prepotente-
mente |’attenzione su un tema
troppo  spesso  dimenticato
dall’opinione pubblica. L’idea
della Costituente ¢ eccellente per-
ché sancisce 1'impasse ormai
drammatico in cui & caduto il
nostro sistema universitario e in-
dividua in una riforma radicale e
condivisa I'unica via d’uscita
praticabile.

11 sistema universitario italia-
no riflette fedelmente tutte le de-
bolezze della nostra economia (e
della nostra societa): & chiuso,
poco competitivo, poco traspa-
rente. La riforma Moratti, conte-
stata ieri apertamente per 1’enne-
sima volta, non & una soluzione
a questo stato di cose in quanto
condivide il difetto di tutti i nu-
merosi € poco efficaci tentativi
che I’hanno preceduta: quello di
pretendere di affrontare il proble-
ma intervenendo su singoli aspet-
ti senza ripensare nella sua gene-
ralith un sistema sempre pili lon-
tano dagli standard di eccellenza
internazionali, con uno dei corpi
docenti pitt vecchi del mondo,
che destina alla ricerca risorse
modeste e non riesce ad attrarre
studenti € docenti dall’estero in
misura apprezzabile, mentre con-
tinua a perdere molte delle sue
intelligenze migliori, attratte —
e come biasimarle — da condi-
zioni di lavoro e di carriera tal-
mente superiori alle nostre da
rendere il confronto imbarazzan-
te.

Che differenza puo fare un
concorso con liste locali o nazio-
nali quando poi le modalita con-
corsuali vengono poi sempre pie-
gate a logiche opache quali che

stano le regole specifiche adotta-
te: non a caso, non appena se ne
sceglie una, immediatamente si
rimpiangono le altre. Di fatto, il
concorso deresponsabilizza 1’ ate-
neo: & la commissione che & re-
sponsabile di certe scelte. Se poi
curiosamente 1’organico di certi
dipartimenti mostra sistematiche
ricorrenze di cognomi, prove-
nienze ¢ frequentazioni, cid & irri-
levante: tutto quel che conta ¢
che le procedure siano rispettate.

Altrove le universita si assu-
mono direttamente la responsabi-
lita delle proprie scelte. Un assi-
stant professor non sa se gli ver-
14 offerto o meno un posto da
professore, ma le regole del gio-
co sono chiare: se pubblica le
sue ricerche su riviste o con edi-
tori sufficientemente qualificati,
Puniversita per cui lavora, o
eventualmente un’altra, gli offri-
ra certamente una cattedra, se-
condo le proprie esigenze di or-
ganico ¢ senza bisogno di nes-
sun concorso. In un contesto co-
me il nostro, invece, anche a
fronte di un curriculum di indi-
scusso prestigio internazionale
non c'¢ garanzia di vincere un
concorso, né esistono meccani-
smi concorsuali che non siano
manipolabili, come confermano
decenni di malcostume ampia-
mente documentato.

Ma a questo punto si obiette-
ra: se aboliamo anche i concorsi,
come fara I'universita italiana a
garantire degli standard di reclu-
tamento adeguati? E qui che si
comprende la necessita di un ri-
pensamento globale. In nessuna
delle principali universitd del
mondo i docenti si reclutano at-
traverso concorsi Ma perché un
simile sisterna abbia senso occor-
re risolvere la vera anomalia ita-
liana, ¢id che ¢ rende, anche
qui, marginali nel contesto inter-
nazionale: la marcanza di un le-
game forte tra risultati scientifici
e formativi e capzcita di attrazio-
ne di risorse.

11 presidente Tosi ha afferma-
to I'altro ieri che I’abolizione del

valore legale della laurea & una
soluzione superficiale e insoddi-
sfacente al problema. Non si ca-
pisce per0 che senso abbia difen-
dere un principio anacronistico,
che incoraggia difatto le univer-
sith a reclutare secondo criteri
diversi dal meritc e ad attribuire
alla ricerca una piorita seconda-
ria. La stessa sma e legittima
ricerca della sodiisfazione dello
studente, in un sitema in cui la
laurea ha valorelegale, diventa
un’arma a doppo taglio: se i
titoli sono equiparati per legge,
perché cercare d insegnare di
pilt e meglio, colischio di allon-
tanare gli studentnon particolar-
mente motivati? anto vale cattu-
rare il consensonel modo pil
facile: abbassano gli standard,
con il vantaggiodi attrarre pitl
iscrizioni.

Chiediamo allwa ai molti stu-
diosi italiani che nsegnano oggi
nelle universita europee, dalla
Spagna alla Sveza, dall’Olanda
alla Francia, dov: sono stati as-
sunti sulla base ci un colloquio,
di un seminario @ soprattutto di
un curriculum, e dove hanno fon-
di e strutture adeuate allo svol-
gimento della propria ricerca, co-
sa pensano del nestro sistema. B
chiediamo a noi tessi come mai
non ci sono spegnoli, svedesi,
olandesi o francesi che voghano
venire a insegnare e fare ricerca
da noi. Al di fiori dei nostri
confini, il nostro sontorto immo-
bilismo anti-meriocratico & pate-
tico e incomprensibile, e i nostri
studenti competono con gli altri
da una posizione di evidente
svantaggio. Come pud un Paese
come il nostro, il Paese in cui
I"universita & nata, rassegnarsi a
questa miserevdle condizione,
per di piti sapendo che la partita
economica del futuro & quella
del’economia della conoscen-
za?




