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Non solo proteste maprogetti
per leuniversita italiane

ALDO SCHIAVONE

A QUALCHE tempo e al la-
Dvoro un “tavolo program-

matice” dell'Unione sul-
I"'Universita. E" una buona notizia:
e ciaspettiamo novita sostanziali,
perché noné piu il momento della
protesta, ma della costruzione e
del progetto.

Dove bisogna innanzitutto in-
tervenire, e nella “filosofia” cheha
guidato sinora 'approccio “di si-
nistra” a questi temi. Qui € neces-
saria un’autentica svolta.

Troppo a lungo abbiamo per-
messo che una cattiva retorica
egualitarista si sovrapponesse e si
sostituisse a una corretta idea di
democrazia nell’apprendimento,
con risultati di autentica degene-
razione, Abbiamo trasformato il
perseguimento dell’eguaglianza
neiprocessiformatividaessenzia-
le presupposto nell’accesso ai sa-
peri e alle conoscenze — irrinun-
ciabile, masolo inguanto puntodi
partenzaingradodiassicurare pa-
riopportunita per tuttiicittadini-
in un risultato obbligato di ogni
percorso educativo, con I'esito di
una disastrosa rincorsa verso il
basso, che e sotto gliocchi di tutti.
Un livellamento che sistarivelan-
do un’autentica trappola, in cui
cadono per primi proprio coloro
che esso dovrebbe proteggere — i
giovani socialmente piu deboli -
illusi da una parita fittizia e senza
conseguenze, rispetto a chi ha al-
tre ediverse possibilita (private) di
studio e di crescita intellettuale.

Bisogna avere finalmente il co-
raggio di dire quello che gia tutti
sanno e ipocritamente nascondo-

no: le Universita — e le Facolta, e i
Dipartimenti — non sono tutti
eguali;enonlosononeppureido-
centi; e — cosa pill importante —
tantomeno lo sono gli studenti,
per i guali la valorizzazione delle
differenze & la sola possibilita di
salvezza. Le diversita, se non rico-
nosciute, poiché non sono elimi-
nabiliperdecreto, nonsicancella-
no, ma tendono piuttosto a espri-
mersi “innero” (percosidire), cioe
pervietraverseal difuoridelleisti-
tuzioni che si ostinano a non am-
metterle, con l'effetto di annien-
tarne la credibilita e Uefficienza. Il
punto non & abolire la selezione,
per paura che diventi una discri-
minazione classista: questo vor-
rebbe dire gettare il bambino con

I'acqgua sporca. Bensi riuscire a
fondare i meccanismi selettivi sul
merito e non sulla classe.

Ma come fare?

Le Universita diuna volta erano
votate solo allariproduzione delle
élite:inltaliaéstato cosisinoatut-
ti gli anni sessanta. Le Universita
di oggi formano innanzitutto in-
tellettuali-massa, di cui le societa
ad alta intensita tecnologica han-
no un bisogno sempre maggiore.
Ritenere che queste due funzioni
siano la stessa cosa, e vadano as-
solteconmetodichee strutture in-
distinte & pura demagogia. Distini-
guerle, non deve significare tutta-
viadarvitaadue mondireciproca-
mente impermeabili; né soprat-
tutto riservare la formazione delle
classi dirigenti a poche oasi inac-
cessibili, isolate dal resto del con-
testo universitario. Significa piut-
tostodisegnare profilidifferenzia-
ti ma integrati all'interno di un
unico sistema, il cui carattere di
servizio pubblico non deve essere
messo in discussione.

L'introduzione deldoppiolivel-
lodilaurea-unadibaseeun’altra
avanzata - introdotto con la rifor-
ma Berlinguer-Zecchino, e so-
stanzialmente consolidato nel
successivo quinguennio, € un
passo importante nella giusta di-
rezione; come lo & 'ampliamento
di una rete italiana per 'alta for-
mazione, dottorale epostdottora-
le, non contrapposta all’organiz-
zazione degliAtenei, manatae ge-
stita al suo interno: per unificare,
integrare, razionalizzare espe-
rienze importanti, sviluppatesi
pil 0 meno di recente. Su questa
strada, c’eébisognooradiunoslan-
cio nuovo. Esso si pud determina-
re a partire da alcune condizioni,
chevannorealizzate,

Primo. Finanziare la competiti-
vita. Destinare tutte le risorse ag-
giuntive esclusivamente a un si-
stema capillare di incentivi che
premi la qualita e la produttivita
{delle Universita, dei singoli do-
centi, degli studenti pitt capaci).
Cambiare insomma non sole la
quantita della spesa, ma la sua
composizione.

Secondo. Redistribuire i costi.
Porsicioe il problemadi un riequi-
librio, sia pure dolce e tendenzia-
le, del prelievo per P'universita fra
utenti e contribuenti (oggi dram-
maticamente sbilanciato dal lato
det contribuenti), anche in rap-
porto a un aumento nella gualita

dei servizi offerti da ciascun Ate-
neo (mense,laboratori, collegi, bi-
blioteche, aule, informatica).

Terzo. Sviluppare ['autonomia.
Avviare un drastico processo di
delegificazione, che consenta
sempre di pilt a ciascun Ateneo di
darsi le proprie regole e di seguire
lapropria vocazione, nel rapporto
con il territorio e con i soggetti so-
ciali che lo determinano, nel ri-
spetto di un quadro unitario rap-
presentato da pochi principi gui-
da inderogabili.

Quarto. Accentuare la concor-
renza. Vale a dire incrementare la
specializzazione e la diversifica-
zione fra gli Atenei, collegandole a
unrigorososistemadivalutazione
dei risultati, in grado di innescare
spirali virtuose nei comporta-
menti individuali e collettivi.

Quinto.Favorirela trasparenza.
Indurre cio& gli Atenei, sia attra-
verso principi normativi, sia attra-
verso opportuni incentivi, a darsi
assetti di governo non ridondanti,
che congiungano visibilita demo-
cratica e potere di decisione,

Unsimileordinediideeponeal-
I'ordine del giorno una questione
per la guale i tempi sono ormai
maturi: quella del superamento
progressivo del cosiddetto “valore
legale del titolo distudio”: unvec-
chio tabii con il quale & arrivato il
momentodifare continonideolo-
gici. E” sbagliato sostenere che es-
S0 sia una conseguenza inevitabi-
le del carattere pubblico del siste-
ma universitario: e piuttosto un
ostacolo alla sua modernizzazio-
ne,ecome talevaaffrontato. Trop-
pe volte, in qguesti anni, la bandie-
radellastatualita edellademocra-
ziaéstataagitata solopermasche-
rare opachi interessi corporativi
alla conservazione: governare da
sinistra significa anche sapersi
misurare con essi.

{ Emarucde dell ipocris
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