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¢ stata grande

di Riccardo Palmieri e Massimo Gallo

Romache haospitato la presentazione del
VI Rapporto sullo Stato del Sistema Uni-

reati, I"impegno dimostrato in ambito di
ricerca scientifica”. Rispetto all’immobi-

attesa per il
recente rap-  versitario, itonisono palesemente soddi-  lismo dell’anno passato (appena 29 mi-
porto sull'U-  sfatti. Dalle paroledel responsabiledeldi-  lioni di euro) I'ammontare delle risorse
niversita del castero dell’istruzione, dell’universita ¢  destinate alle universita e ripartite in base
I CNVSU. il dellaricercaidati appaiono senzaombre.  ainuovicriteri € stato di 300 milioni di eu-
Nellefotoin  Comitatonazionale per la valutazione del ~ Letizia Moratti ¢ particolarmente fiera  ro. Il Fondo di Finanziamento Ordinario
altodue  qigtema universitario, organo istituziona-  del nuovo modello di finanziamento del-  dell’Universita & passato inoltre da 6 mi-
m::‘:‘;:::::g le del Ministerodell'Universitie dellaRi-  le universith, predisposto dal CNVSU  liardi 163 milioni di euro del 2001 a 6 mi-
Sapienzaeal  cerca scientifica. Un’attesa che non&an-  ’anno scorso. “Tale modello per 'asse-  liardi 933 milioni del 2005, con un incre-
MIUR.inalto,  4ary delusa, considerato I'apparente li-  gnazione delle risorse statali” ha dichia-  mento del 13%" ha proseguito la Morat-
"eg'“i:':: vello dei risultati del lavoro quadriennale  ratoil ministro“valutaciascunateneosul- i, che ha definito I'operazione “un epo-
pfg, . del ministro e di una riforma iniziata, ap-  la base di tre linee guida: gli studenti re-  cale superamento dei criteri di assegna-
ol punto, nel 2001. golarmente iscritti, i risultati ottenuti in  zione su basi storiche, indipendenti, spes-
Genzer:lr:g’;&) A Piazzale Kennedy, sede del MIUR 2 termini di esami superati enumerodilau- o, dai reali servizi prestati. Con questossi-
L
- . . " M . -
Fiegna (CNVSU):“Eccoi criteri per'assegnazione dei fondi”
E’ it Comitato Nazionale per laValutazione del Sistema Universita- ziamenti per meriti a discapito di quelli ordinari?
rio che valuta e stabilisce i criteri per la ripartizione dei 300 milioni di Questo non lo 50, un argomento che finisce nella sfera della vo-
euro destinati alle Universita, cifra che rappresenta il 4% del fondo di lonta politica: il CNVSU & un organo tecnico che pud dare solo pareri.
Finanziamento Ordinario che ammonta quest’anno a 6 miliardi e 933 In ogni caso non credo che gli atenei pits grandi sarebbero d'accordo,
milioni di euro. considerato che non riuscirebbero mai a superare o ad avvicinare, con
Guido Fiegna, componente il Comitato per la valutazione degli una sistema diverso da questo, il budget che ora hanno a disposzione.
Atenet, ci ha spiegato i criteri e il funzionamento dell’'organo di cui fa Quale sara il futuro del sistema di valutazione degli atenei
parte. italiani?
Qual & il capitolo pit importante alla voce ‘entrate per gli {o sono troppo affezionato al sistema di valutazione che deve pre-
Atenei italiani”? scindere da obiettivi e strumenti. Insomma il messaggio che viene
Le Universita ottengono annualmente una cifra pari alf'incirca alle messo in giro sulla non terziarita dello strumento ora a disposizione &
spese affrontate nei 12 mesi precedenti e i fondi meritocratici rappre-  mortificante. Posso testimoniare ['assoluta indipendenza del CNVSU
sentano solo una minima parte, seppure consistente, che vengono dis-  rispetto al Ministero, ma alia fine le nostre rimangono indicazioni, il Mi-
tribuiti agli Atenei. nistero ascolta, poi prevale l'indirizzo politico”.
In futuro si potra avere una percentuale piu alta di finan- m.g.
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Presentato il VIl rapporto del
Comitato nazionale per la
valutazione del sistema
universitario nazionale.
Soddisfatto il ministro Moratti:
“Negli ultimi quattro anni

le risorse per gli atenei sono
aumentate del 13 per cento”.
Ma intanto si pensa a migliorare
i criteri di valutazione attraverso
listituzione di un soggetto
esterno al MIUR e alla CRUL.

stema gli atenei che funzionano meglio potranno in futuro
contare su risorse crescenti. mentre quetli che non saranno
in grado di realizzare performance adeguate dovranno pre-
vedere una riduzione del finanziamento pubblico™.

In merito alla riforma & emersa 'esigenza di attendere
ancora prima di tirare definitivamente le somme. Occorre-
ri aspetiare ancora per sciogliere alcuni nodi cruciali: cir-
ca 58.000 docenti precari ¢ ricercatori devono essere as-
sunti tramite concorso nazionale, attualmente congelato;
1"utilizzo delle banche-dati sopra citate ¢i daranno risulta-
ti scientificamente analizzabili ¢ attendibili non prima di
unoodue anni: gli studenti dichiarano (dal rapporto)diave-
re fiducia nei servizi e nella qualitd didattica e formativa
degli atenei, ma nello stesso rapporto si legge che il cam-
pione consultato € stato “dell’80% della popolazione stu-
dentesca universitaria su 47 atenei™. Si parla, ancora, di ec-
cessiva proliferazione dei corsi di laurea e apprendiamo,
come riferito dal presidente del CNVSUL il protessor Lui-
gi Biggeri “che i corsi di laurea specialistica sono raddop-
plati™.

In questi anni di applicazione della riforma, tuttavia “ghi
abbandoni continuano a rappresentare uno scoglio” ag-
giunge Biggeni. “Non diminuisce infatti il numero degli
studenti che ‘lasciano’ dopo il primo anno di universitd, at-
testandosi intorno al 199%™, Se da un lato infatti la riforma
ha senz"altro spronato molt studenti *parcheggiati’ e pigri,
dall’altro ha incoraggiato le immatricolazioni non troppo
convinte da parte di studenti che dopo 12 mesi hanno ab-
bandonato gli studi. Sollecitato dauna nostradomanda pro-
prio su un eventuale organo super partes della valutazione,
esterno al Ministero, il ministro Moratti ha dichiarato che
tra i progetti del MIUR & prevista a breve I"apertura di un
apposito tavolo tecnico. Per contro la CRUI & critica ma
collaborativa, avendo proposto uno studio adeguatoda por-
tare, appunto, su un tavolo comune .

nttnhre NA

primo piano

lldualismodelle eccellenze

di Alessandro Bianchi *

elle scorse settimane il MIUR
N ha provveduto alla distribu-
zione del Fondo di Finanzia-

mento Ordinario per 'anno 2005.

Faccio presente, solo per inciso, che si
tratta dei fondi con i quali le Universita
avrebbero dovuto far fronte alle foro esi-
genze ordinarie per I'anno 2005 e, quin-
di,avrebbero dovuto inserire nei foro bi-
lanci di previsione alle fine def 2004. Ma
se la distribuzione avviene ad anno ormai
quasi finito, ci6 significa che in realta quei
bilanci sono stati fatti sulla base di finan-
ziamenti presunti, ovvero nel consueto
clima di incertezza in cui da tempo im-
memore le Universitd sono costrette a
vivere (rectius, sopravvivere).

Ma tralascio questo argomento per ri-
chiamare ['attenzione su un altro aspet-
to ben piu preoccupante che emerge dal-
la distribuzione di questo fondo, ovvero
la impressionante disparita di trattamen-
to nei confronti delle Universita del Sud.

Va detto,anzitutto,che it MIUR - in os-
sequio ai basilari principi della trasparen-
za negli atti delle Amministrazioni - non
ha reso noto il quadro complessivo dei
finanziamento, limitandosi a comunicare
a ciascuna Universita il singolo importo
assegnato, il che comporta che non pos-
sediamo dati ufficiali riferiti all'intero si-
stema.

Tuttavia,grazie a qualche scambio diin-
formazioni e facendo uno sforzo di ricu-
citura generale. & stato possibile com-
porre un quadro d'insieme dall'esame del
quale discendono due considerazioni.

La prima ¢ che la distribuzione del
fondo é avvenuta sulla base di un model-
lo messo a punto dal MIUR sul quale la
CRUI ha sempre espresso critiche ser-
rate e di cui non si conosconoe le moda-
lita con cui & stato applicato. Non sap-
piamo, in sostanza, quali siano i criteri
adortati per definire le basi numeriche, i
parametri,i coefficienti e quanto altro ca-
ratterizza questo complicato algoritmo,
applicando il quale si sarebbe dovuti ar-
rivare ad una equa distribuzione delle ri-
sorse.

Quello che sappiamo & che le striden-
ti disparita che erano state evidenziate gia
nelle quote di finanziamento per il 2004
(anche allora circolava una tabella mai uf-
ficializzata dal MIUR, che metteva in evi-
denza scompensi impressionanti) non
sono state che marginalmente intaccate.

La seconda é che una quota ingente
dirisorse {circa 120 milioni di euro) é sta-
ta destinata alla cosiddetta “accelerazio-
ne del riequilibrio”, ovvero un altro mec-
canismo infernale che - lo si ¢ capito da
tempo - non portera da nessuna parte
ma la cui applicazione ha evidenziato una
situazione paradossale, dato che {'intero
fondo ¢ stato distribuito tra 22 Universi-
ta che,con I'eccezione di una del Centro
e due del Sud,sono tutte ubicate al Nord,

diciamo dalla To-
scana in su. Nulla
€ andato alle aitre
35 Universita tra
cui 24 (sul totale
di 26) del Sud.

Sarebbe facile
dettagliare ulte-
riormente queste
quantita,ad esem-
pio riferendole al numero di studenti e di
docenti di questi insiemi territoriali, ma
servirebbe solo a confermare un dato gia
di per se eclatante, ovvero che applican-
do i criteri del MIUR le Universita del
Mezzogiorno si trovano in una situazio-
ne di perfetto equilibrio finanziario.

Nelle prossime settimane la CRUI si
occupera di questo problema (unita-
mente a quello dell'orrendo DDLU ap-
provato tramite la fiducia al Senato) ma
credo sia chiaro fin d'ora che se it MIUR
non prende atto che il modello é sbagliato
alla radice, visto che porta a conclusion
intollerabili, e provvede a cambiarlo o
correggerlo immediatamente (il che ap-
pare assai improbabile, dato che i com-
portamenti finora tenuti sono stati im-
prontati al massimo della caparbieta
quando non della protervia) non potre-
mo che arrivare ad un'unica, desolante
conclusione, ovvero che il Ministero (il
Ministro che lo guida, il Governo che lo
sostiene) ritiene che il modello e la sua
applicazione siano corretti, il che implica
che non solo le Universita ma il Paese de-
ve prendere atto che lidea che si ha del
sistema universitario italiano ¢ un'idea
dualistica.

Diun dualismo tradizionale quelio ter-
ritoriale, che ribadisce sotto altre forme
(quelle pit avanzate della societa della co-
noscenza) la segregazione di un'intera
parte del Paese, in linea con l'obiettivo di
fondo della deriva leghista.

E di un dualismo nuovo - che definirei
"delle eccellenze” - in base al quale esi-
stono Universita di rango elevato che
vanno sostenute con dovizia di risorse e
altre, di basso rango, che possono essere
lasciate al loro destino.

E' un'idea da quaiche tempo forte-
mente sostenuta dalla Fondazione Magna
Charta del Presidente del Senato, che
punta a costruire il salotto buono dell'y-
niversita italiana (con alcune Universiti e
alcuni professori ovviamente eccellenti)
lasciando le altre Universita e gli altri pro-
fessori nelle stanze comuni, affinché non
si creino pericolosi meticciamenti.

Un'idea inqualificabile sul piano cultu-
rale e intollerabile su quello sociale,con-
tro fa quale mi auguro che tutte le com-
ponenti del mondo universitario espri-
mano fortemente il loro dissenso.

* Rettore delfUniversita Mediterronea
di Reggio Calabria
Segretario Generale della CRUL.
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