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CERVELLIINL

NADIA URBINATI

a“fuga deicervelli” daino-

stri istituti universitari e di

ricerca @untemachefadi-

scutere e preoccupa, con
pitldiunabuonaragione. Scriveva
Salvatore Settissu la Repubblicadi
gualche giorno fa che gli studenti
italianisono traimigliori candida-
ti nei concorsi banditi da univer-
sita straniere e, soprattutto, tra i
pilt numerosi. “Abbiamo formato
ottimistudiosi, malispingiamoad
andarsene”, scrive Settis. La mia
esperienzadiaccademicaemigra-
ta mi porta a vedere le cose daun
puntodivistaleggermentediverso
e che potrebbe essere utile consi-
derareperunapilicompletacono-
scenza (e soluzione) del fenome-
no.
Il problema che vorrei sollevare
e quellorelativo agli effetti perver-
si che il timore dell’emigrazione
pud creare, e crea, nelle nuove ge-
nerazioni, ovvero in chi prende
oggi la decisione di completare la
propria formazione all'estero.
Non vi & dubbio che chi amala ri-
cercanonpud nédeve ragionevol-
mentetemere diuscire e tempora-
neamente emigrare perché il no-
madismo intellettuale & una con-
dizione sotto molti punti di vista
necessaria e ideale, soprattutto
nella fase formativa, ma non solo.
Iconfininazionalisonouncriterio
arbitrario per chi ha vocazione al-
laricerca. Tuttavia, questa condi-
zione ideale si concretizza piu fa-
cilmente laddove e quando la [i-
berta di movimento e effettiva, ov-
vero quando non & solo liberta di
uscita ma anche di entrata. Ma
quando c’e asimmetria txa liberta
di uscita e possibilita di rientro,
quella che & un'utilissima, stimo-
lante e anche piacevole esperien-
za intellettuale pud essere vissuta
come ragione di esclusione e sra-
dicamento. Quando e se I'oppox-
tunita di ritormo manca o e grave-
mente compromessa, allora la
passione per la ricerca si mescola
coniltimoreperlepossibiliconse-
guenze che il desiderio e la deci-

sione di uscita possono avere nel-
le proprie scelte di vita. Questo ti-
more, spesso fortissimo, mette in
evidenzaunvizioounostacolonel
sistema accademico e di ricerca
italiano che & molto marcato e sa-
rebbe nell'interesse del sistema
educativo stesso, oltre che deisin-
goli studiosi, che venisse rimosso.

Nel corso di questi ultimi anni,
lamobilita verso gli atenei stranie-
ri & cresciuta anche in ragione del
processo di integrazione europea

e per gli effetti virtuosi dei pro-
grammiErasmus.L’abitudineala-
sciareil paesello stafinalmente at-
tecchendo anche da noi. Dal mio
osservatorio di Columbia Univer-
sity posso constatare che e da
qualche anno cominciata una
nuova forma di presenza italiana:
quelladistudenti che, completata
Funiversitain Italia, concorrono a
posti di dottorato nelle universita
straniere, tuttavianon conl’inten-
zione di trasferirsiall'estero. Sono
le proposte formative che li inte-
ressano non il mercato del lavoro
americano. Tuttavia le implica-
zioni psicologiche che una possi-
bile ammissione al dottorato pud
produrre sui nostxi giovani candi-
datimihanno fatto conoscere una
realta che einquietante, eche non
e lafuga dall'Italia, ma invece il ti-
more di non poter rientrare; un ti-
more che pud avere un effetto de-
terrente notevole. Non é difficile
da comprendere il sentimento di
esclusione che la condizione di
emigrazione, o il solo suo pensie-
ro, pud provocare. Non e difficile
da credere che i giovani che si ap-
prestano ad andare a pexfezionar-
siall’estero siano messi difronte a
un problema esistenziale e psico-
logico grande e difficile, un pro-
blema che non dovrebbero avere.

Nell’ateneo dove insegno giun-
gono studenti ericercatorida tutti
i paesi del mondo e la notizia del-
I'ammissioneadun corso didotto-
rato e per loro motivo di reale di
meritata soddisfazione egioia. Ma
gli studenti italiani sono insieme

felici e preoccupati perché sanno
che rientrare potra per loro essere
un problema, per I'ovvia e peren-
nescarsitadirisorseequindidiop-
portunita di reclutamento degli
atenei italiani; ma soprattutto ein
primoluogoperchéenotochenel-
I'accademia italiana vige il pessi-
mo costume {(che & anche regola)
di considerare I'immobilita come
un bene da premiare e la mobilita
come un male da scoraggiare. Se
poi si tratta di mobilita in univer-
sita americane, allora la mobilita
diventaun “lusso” da punire. I no-
striragazzi lo sanno e lo temono.
Questa e una situazione ripro-
vevole e profondamente ingiusta
che, mentre produce sofferenzain
chi la subisce, non fa del bene al
nostro aese. Se paesi come I'India
olaCinasonoditanto riconosciu-
to successo economico e anche
perché non hanno emigrazione
intellettuale:ilorostudentivengo-
no a pexfezionarsi nelle universita
occidentali ma per tornare nei lo-
ropaesi, non per emigrare. Inque-
stipaesi, larisorsaculturanonevi-
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stasolocomeunbenepersonaledi
chi la coltiva, ma anche come un
bene per la societa, nella quale tra
Paltro la formazione culturale &
cominciata nella maggioranza dei
casicon soldi pubblici ed & giusta-
mente considerata un investi-
mento cheil paese fa peril proprio
futuro. Darelapossibilitadelritor-
no risponde a un calcolo di conve-
nienza che un paese previdente e
oculatodovrebbesaperfare.E'an-
chenell'interesse dell'Italia che “il
ritorno dei cervelli” non sia un
problema. E' per questa ragione
che mi sembra improprio parlare
di“fugadeicervelli” perchélaque-
stione vera non e uscita. I cervelli
non scappanc, vanno a nutrirsi.
Sono le universita italiane e i loro
perversi meccanismi di recluta-
mento che troppo spesso chiudo-
no le porte a chi esce, trasforman-
dol'andata all’estero in una fuga.
(Pautricee docente
atla Columbia University)
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