
Il recente CC del CIPUR,
riunitosi a Firenze, ha tra
l’altro ribadito la neces-

sità già espressa sull’ultimo
numero del nostro giornale,
di vigilare sull’iter di attua-
zione della recente riforma
sullo stato giuridico univer-
sitario, al fine di evitare che
la stessa, per quei punti
delegati al Ministro e al
Governo, se malamente
eseguita vanifichi quel
poco di valido che si è riu-
sciti ad ottenere, anzi per la
precisione, che il CIPUR è
riuscito ad ottenere.
A tale proposito vale forse
la pena di fare qualche
breve considerazione.
Tra vibrate proteste contro
il decreto Moratti si sono
mobilitate (si fa per dire) le
varie Facoltà nei diversi
Atenei del Paese; in qualche
caso sono stati formati
gruppi costituiti dai rappre-
sentati dei vari settori della
docenza, per elaborare pro-
poste di stato giuridico
alternative a quella gover-
nativa. 
Vi risulta che qualcuno
degli elaborati abbia sortito
effetto alcuno? 

Da una mia personale
breve esperienza in tal
senso (giusto il tempo
necessario per averne
un’idea adeguata), ho tratto
la netta sensazione che mi
sentirei di sintetizzare con i
due versi euripidei che
Giulio Cesare era solito
citare: “Se va violata la giu-
stizia, va violata per il pote-
re; su tutto il resto sii
magnanimo”. Nel caso spe-
cifico, infatti, non si è tocca-
to nessun punto essenziale
ma soltanto, tra tanta gene-
ricità, c’è stata una qualche
benevola, paterna e com-
prensiva concessione ai
ricercatori per innalzare il
paravento dietro al quale
serbare solido e stabile il
“potere”. Una chiarificatri-
ce esemplificazione di con-
ferma a riguardo può esse-
re la seguente. Poco prima
di Natale, la Commissione
Statuto e Regolamenti del
Senato Accademico
dell’Ateneo di Perugia, pre-
sieduta da un giurista, pre-
sentava all’Assemblea la
proposta, fortunatamente
respinta grazie anche all’in-
tervento di un senatore

iscritto al CIPUR, in base
alla quale si dovevano
mantenere i due anni di
attesa post laurea, in vigore
nell’ateneo, prima di poter
conferire ai nuovi laureati
l’assegno di ricerca, e que-
sto per compensare l’au-
mento retributivo stabilito
dal Ministero, con totale
non curanza, dunque, della
necessità a più voci concla-
mata, e dal CIPUR fattiva-

mente sostenuta, di abbre-
viare il  percorso iniziale
delle giovani leve: insom-
ma quanto non osarono i
barbari fecero i Barberini! 
Siamo stati attaccati come
fiancheggiatori del
Ministro Moratti, là dove,
preso semplicemente atto
che nulla si poteva fare per
impedire all’esecutivo di
procedere nei suoi proposi-
ti, ci siamo rimboccati le

maniche per limitare i
danni: chi altro può dire di
aver fatto la stessa cosa?
Così se tanto per dirne una,
per le nuove idoneità, nelle
prime due tornate, si avrà
una percentuale totale di
idonei del 250% rispetto a
quanto richiesto dagli
Atenei, di cui un quinto
riservato ai quindicennali-
sti, lo si deve all’azione con-
tinua del CIPUR; di ciò

potranno usufruire certa-
mente anche molti di coloro
che ci hanno criticato e dei
quali, probabilmente più di
uno se mantenute le prece-
denti proposte di percen-
tuale, avrebbe potuto, per le
solite ragioni a tutti fin
troppo note, restare escluso.
Non pretendiamo certo
della riconoscenza e nem-
meno che, per coerenza,
costoro rinuncino a farsi
partecipi di un qualcosa
ottenuto proprio grazie
all’intervento di quanti
erano stati giudicati “amici
del giaguaro”, ma mi per-
metterei soltanto di sugge-
rire ad essi di cogliere alme-
no l’occasione per una pur
breve riflessione sulla pro-
pria realtà umana e profes-
sionale, pratica questa
auspicabile in linea di mas-
sima per chiunque ma
ancora più necessaria per
chi, come noi, è chiamato
ad un quotidiano confronto
ed impegno per la forma-
zione – e non solo profes-
sionale – della società di
domani.

Carlo Pellegrino
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Consiglio Centrale CIPUR
Firenze, 10 e 11 febbraio 2006
Occorrono idee chiare, precisi obiettivi ed adeguata consapevolezza per far sì che la nostra Università non si limiti

a sopravvivere ma possa guardare con fiducia all’impegno che per il futuro l’attende.

MEDICINA UNIVERSITARIA
2006: CIPURMEDICINA

La piattaforma sindacale e 
il programma di azione 
rappresentativa 

I cinque problemi ancora 
aperti della Medicina 
Universitaria

Ultima valutazione comparativa 
e primi  concorsi nazionali per  
l’idoneità scientifica. 
Il punto e la tempistica

Ma le 120 ore sono una realtà?
a cura di Clemente Crisci

In questi giorni in giro per l’Italia universitaria molto si sta
parlando e si sta scrivendo di 120 ore. Peccato che, a quan-
to inequivocabilmente risulta, se ne parla e, peggio ancora,

se ne scrive o senza cognizione di causa o effettuando dei bril-
lanti bluff. Il gioco di carte che preferisco è il bridge, non il
poker: a bridge, avendo in mano certe carte e presumendo che
nessuno commetta errori il risultato è certo, mentre al poker la
sicumera di qualcuno che rilancia può indurre chi ha in mano
le carte migliori a cedere.  Chiarisco: girano circolari di autore-
vole fonte che affermano, ad esempio: “Si informano le SS LL
che la legge 230/2005 …(omissis)… ha modificato al comma
16 dell’art.1 l’impegno didattico richiesto ai docenti universi-
tari di I e II fascia….”.
Ora, leggendo il resto di questa e di simili lettere se ne dedu-
ce chiaramente che rappresentano solo un cortese promemo-
ria ai Colleghi che intendessero modificare “l’opzione per il
regime d’impegno a tempo pieno o a tempo definito” e che
l’informazione fornita, benché non completa, è veritiera; ma
non essendo completa dice sì la verità, ma non tutta la verità,

quindi, magari senza volere, può trarre in inganno il lettore
frettoloso. Ora immaginiamo l’effetto combinato su di un
Collega distratto, o che dedica la maggior parte della sua
attenzione solo ai suoi studi, quando una lettera come questa
sia accompagnata da un’amichevole chiacchierata con il suo
Preside o Presidente di corso di laurea, che gli lasciano cadere
un’allusione del tipo: “Naturalmente tu terrai un secondo
corso l’anno prossimo, per via delle tue 120 ore… ”. 
Il Collega si fida dell’autorevole Collega, gli pare di ricordare
di aver sentito parlare vagamente di 120 ore, il suo senso del
dovere lo pungola, come può dire di no? L’autorevole Collega
è anche lui distratto, o dedica la maggior parte della sua atten-
zione solo ai suoi studi, non si intende di norme, agisce per
sentito dire, ha a cuore solo il bene della Facoltà o del Corso di
studi, come possiamo metterne in dubbio la buona fede? 
Peccato che le famose 120 ore, in pratica, non ci siano, o
meglio siano un obbligo al massimo per una sparutissima
minoranza dei Docenti italiani.

Segue a pagina 5

di Paolo Manzini 

La riforma, assai parziale,
dello stato giuridico e del
reclutamento è legge dello

Stato. I primi decreti delegati sono
in arrivo, ma nel frattempo si proce-
de, pur con una sola idoneità, al
reclutamento nelle forme preceden-
ti.    
Come non soffermarsi brevemente
sulla estrema eterogeneità con la

quale vengono utilizzate e messe in
atto le attuali norme di reclutamen-
to (in via di estinzione) e nelle varie
Università e, all’interno di un mede-
simo ateneo, nelle varie facoltà e
nelle varie Aree. 

Nella stragrande maggioranza delle
Università, delle Facoltà e all’inter-
no di quasi tutte le Aree e dei relati-
vi S.S.D. le norme vigenti sono state
applicate con il duplice obiettivo di
ragionevolmente sanare situazioni

pregresse che i vecchi meccanismi
(mai applicati correttamente a livel-
lo temporale) avevano creato, tenen-
do in debita considerazione il fatto-
re “tempo” al fine di attualizzare
tutte le situazioni con le ovvie “capi-
talizzazioni” dovute, e di consentire
o predisporre la entrata e lo svilup-
po delle carriere dei giovani.

Segue a pagina 5

Brevi considerazioni in libertà sul reclutamento
di Vittorio Mangione
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Consiglio Centrale del Cipur di isti-
tuire una sezione “PENSIONI”  e di
attribuirne la responsabilità a
Vincenzo Suraci]. è doveroso ed
essenziale far rilevare che le proble-
matiche pensionistiche che noi trat-
tiamo in ambito del Cipurmedicina
e della medicina universitaria
riguardano tutti i Docenti universi-
tari indistintamente, a qualsiasi area
appartengano e non solo quelli dai
area medica. Come pro-memoria
esplicativo il trattamento pensionisti-
co comprende tre quote:
QUOTA A (sistema retributivo) che si
riferisce agli anni prima del 1993 –
nella quale non è previsto l’assegno di
tempo pieno-
QUOTA B1 (sistema contributivo) che
si riferisce agli anni dal 1993 al 1997
[conteggio su gli ultimi 10 anni, com-
prendenti anche l’assegno aggiuntivo
di tempo pieno, e tutte le altre indenni-
tà, con abbattimenti “leggeri”.]
QUOTA B2 (sistema contributivo,
come sopra, ma con abbattimenti più
pesanti) che si riferisce agli anni dal
1998 ad oggi. 
LIQUIDAZIONE si calcola in base
all’ultimo stipendio (con esclusione
dell’assegno aggiuntivo di tempo
pieno, del 40% dell’indennità integrati-
va speciale, della retribuzione per le
supplenze, delle retribuzioni legate a
particolari condizioni di lavoro ed al
risultato) per gli anni di servizio [da
valutare cosa avverrà dal 2008]. Dal
1.07.05 le pensioni sono passate dal-
l’amministrazione universitaria
all’INPDAP con un peggioramento
degli abbattimenti per la quota B1 e per
la quota B 2. Questi  possono essere
considerati aspetti di livello inferiore
nei riguardi del problema principe e
cioè la mancata pensionabilità nella
quota A dell’assegno aggiuntivo per
il tempo pieno, con un considerevole
danno economico per tutti i docenti
universitari.
Purtroppo esiste una sentenza della
Corte Costituzionale che sancisce tale
aspetto per noi penalizzante. Per
ovviare a questo ci vorrebbe una legge
ad hoc. Il Cipurmedicina fa formale

richiesta a tutti  i Docenti interessati e al
Presidente nazionale del Cipur Paolo
Manzini di farsi promotori di tale ini-
ziativa legislativa, previa un’ampia
azione informativa e di opinione. Tale
Legge dovrebbe sanare un altro proble-
ma abbastanza rilevante che ci riguar-
da tutti e cioè la mancata maggiorazio-
ne del 18% sulla indennità integrativa
speciale. Un’altra possibilità potrebbe
essere offerta dal conglobamento di
entrambe queste indennità nello sti-
pendio, come hanno ottenuto gli uni-
versitari non docenti ed i medici ospe-
dalieri. 

5) LEGGE DI RIFORMA DEL CUN
ED ELEZIONI
La Legge di riordino del Consiglio
Universitario Nazionale [L.n°18 del
16.1.2006] è stata pubblicata sulla G.U.
del 26.1.06 n° 21 ed è entrata in vigore
essendo trascorsi i “fatidici” 15 giorni.
Essa prevede il mantenimento delle 14
aree, ciascuna delle quali  formata da
un ordinario, un associato ed un ricer-
catore. Quindi i tre livelli della docenza
universitaria saranno chiamati ad eleg-
gere un rappresentante per ciascuno di
essi: in sintesi i ricercatori voteranno
per un ricercatore, gli associati per un
associato e gli ordinari per un ordina-
rio  Considerando che tale Legge recita
che entro 90 giorni dalla sua entrata in
vigore vengano indette le elezioni, si
prevede che  queste non avverranno
prima del giugno del 2006, con una
non tanto remota remota possibilità
che si svolgano a settembre-ottobre.
Questo perchè? Due mesi per l’ordi-
nanza delle elezioni,  altri due per le
candidature e altrettanti per il Cineca
per redigere gli elenchi dell’elettorato
passivo e attivo non solo per i Docenti
ma anche per le altre categorie presen-
ti come i Direttori amministrativi. La
legge prevede che gli attuali consiglieri
si possano ripresentare. 
Il consigliere Crisci conferma la sua
decisione, già ripetutamente espressa,
di non ripresentarsi come candidato,
ma metterà a disposizione del Cipur la
sua esperienza e competenza maturata
negli 8 anni trascorsi al CUN. Alcuni
degli attuali consiglieri dell’area 06-
scienze mediche si ripresenteranno,

con un vantaggio per tutti e in partico-
lare per i neoeletti e per la funzionalità
stessa del CUN, che si avvarrà di una
certa continuità procedurale senza
interruzioni che normalmente si hanno
in quasi tutti gli organismi di nuova
composizione. Il Cipur, continuando

nella sua tradizione quasi ventennale,
può avere la possibilità  di far eleggere
un suo rappresentante per l’area 06
nella fascia degli associati.  Il candidato
del Cipur sarà unico, come ha sancito il
Consiglio Centrale e verrà scelto tra
alcuni validi colleghi che hanno dato la

loro disponibilità a candidarsi. Egli
sarà dotato di requisiti idonei sia per
essere eletto al CUN sia per rappresen-
tarvi degnamente il Cipur e su questa
base vi chiediamo fin da ora di sostene-
re la candidatura che emergerà nei
prossimi mesi.

MEDICINA UNIVERSITARIA

ULTIMA VALUTAZIONE COMPARATIVA E PRIMI  CONCORSI NAZIONALI PER  L’IDONEITA’ SCIENTIFICA

Il punto e la tempistica
Non tutti i circa sessantamila Docenti uni-

versitari, ed in modo particolare quelli
delle Facoltà di Medicina e Chirurgia,

possono riservare una parte del loro tempo allo
studio e all’analisi delle Leggi e dei Decreti che
riguardano il mondo accademico e che talvolta
presentano norme non molto chiare e suscettibili
d’interpretazioni difformi. Questo determina
incertezze e dubbi, soprattutto a livello di pro-
grammazione e di progettazione, che si cerca di
risolvere rivolgendo quesiti e domande al MIUR,
ad organismi rappresentativi (CUN-CRUI) ed
anche al mondo sindacale.  Mai come in questo
periodo viene percepita questa disinformazione e
tutti i giorni si ricevono telefonate da parte di
Colleghi che confondono le valutazioni compara-
tive con i concorsi d’idoneità nazionali, che parla-
no di due idonei e così via. Questa premessa ci è
sembrata doverosa per giustificare il tema che
verrà trattato e che per alcuni “esperti” potrà rap-
presentare soltanto una flebile conferma a cio’ che
è già ampiamente conosciuto, ma che per altri
potrà rappresentare, almeno lo speriamo, una
fonte certa e sicura di  dati e d’indicazioni.

La Legge 230/05 (Moratti), che è entrata in vigore
il 21 settembre 2005, prevede i concorsi per idonei-
tà scientifica nazionale. Essi saranno regolamenta-
ti dal Decreto Legislativo attuativo del comma 5
sul reclutamento, che attualmente è all’esame
delle Commissioni Parlamentari e che entro
marzo-aprile 2006, molto probabilmente verrà
pubblicato sulla G.U. Questo rappresenta il pas-
saggio definitivo tra il “ vecchio “ reclutamento
mediante valutazioni comparative (locali) ed il
nuovo mediante i concorsi nazionali per idoneità
scientifica. Per evitare un periodo di vuoto concor-
suale tra il vecchio ed il nuovo, il Ministro Moratti
con il decreto n.273 del 30 dicembre 2005 ha previ-
sto la possibilità di prolungare le valutazioni com-
parative (con un solo idoneo) fino all’entrata in
vigore del decreto attuativo di cui sopra e comun-

que non oltre il 30 giugno 2006. Questo significa
che tutti i posti che i singoli Atenei, previa coper-
tura finanziaria, bandiranno fino alla data di pub-
blicazione sulla G.U. del decreto attuativo, daran-
no adito a valutazioni comparative, ripetiamo con
un solo idoneo, le cui commissioni saranno votate
ed elette entro l’autunno 2006.

Venendo alle idoneità scientifiche nazionali un
dato purtroppo è certo, cioè quell’intervallo di
tempo senza concorsi che il Ministro Moratti era
riuscita ad evitare per le valutazioni comparative,
in questo campo ci sarà e sarà piuttosto lungo, in
quanto tutto il 2006 non vedrà l’ombra di un con-
corso. La tempistica dovrebbe essere la seguente:
entro il 31 marzo 2007 si avrà la programmazione
nei vari Atenei, il Ministero farà i bandi entro il 30
giugno 2007, e quindi le prime votazioni per le
commissioni si terranno entro settembre ottobre e
le prove potrebbero slittare a novembre-dicembre
2007. I bandi dovrebbero avere cadenza annuale
sia per gli associati sia per gli ordinari: in partico-
lare  per le prime due tornate per ordinari i posti
messi a concorso su richiesta dei vari Atenei ver-
ranno raddoppiati e lo stesso dicasi per le prime 4
tornate per associati. Questo ha generato in molti
Colleghi il dubbio dei due idonei, che sono stati
realtà per i primi concorsi nazionali ma non per
l’ultima valutazione comparativa. Una quota
aggiuntiva del 25% è prevista, per sempre nel
corso di tutte le tornate, per i professori associati e
per i ricercatori con anzianità di servizio non infe-
riore ai 15 anni (questa norma, come è noto, ma è
necessario ribardirlo, è stata richiesta ed ottenuta
dal Cipur). Nel prossimo numero di Università
Oggi ci riferiremo in modo preminente al Decreto
legislativo attuativo, il cui contenuto è in gran
parte noto, ma che dopo le Commissioni parla-
mentari dovrà essere riproposto al Consiglio dei
Ministri per la definitiva approvazione.

Clemente Crisci 
(Firenze, 15 Febbraio 2006)

segue da pagina 4

a cura di Clemente Crisci

Segue dalla prima pagina

Infatti è verissimo che il comma 16 dell’artico-
lo unico della Legge 4 novembre 2005, n. 230,
la cosiddetta “Legge Moratti”, recita: “16.

Resta fermo, secondo l’attuale struttura retributi-
va, il trattamento economico dei professori uni-
versitari articolato secondo il regime prescelto a
tempo pieno ovvero a tempo definito. Tale tratta-
mento è correlato all’espletamento delle attività
scientifiche e all’impegno per le altre attività, fis-
sato per il rapporto a tempo pieno in non meno
di 350 ore annue di didattica, di cui 120 di didat-
tica frontale, e per il rapporto a tempo definito in
non meno di 250 ore annue di didattica, di cui 80
di didattica frontale. …(omissis).” Il resto del
comma, con riferimenti e commenti, quasi tutti i
Colleghi possono leggerselo nell’inserto di
Università oggi n. 48, inviato il 14 novembre 2005
a 43.000 indirizzi, di cui oltre 40.000 di Professori,
Ricercatori e Assistenti.
Ma il successivo comma 19 riporta: “19. I profes-
sori, i ricercatori universitari e gli assistenti ordi-
nari del ruolo ad esaurimento in servizio alla
data di entrata in vigore della presente legge con-
servano lo stato giuridico e il trattamento econo-
mico in godimento, ivi compreso l’assegno
aggiuntivo di tempo pieno. I professori possono

optare per il regime di cui al presente articolo e
con salvaguardia dell’anzianità acquisita.”
Ora, se la logica non è un opinione, se io posso
optare, e non opto, resto nel mio regime attuale,
che, guarda caso, delle 120 ore famose non ne sa
nulla, infatti l’attività didattica è regolata anche
oggi dal primo comma dell’art. 6 della legge 18
marzo 1958, n. 311:  
“I Professori hanno l’obbligo di dedicare al pro-
prio insegnamento, sotto forma sia di lezioni cat-
tedratiche, sia di esercitazioni di seminario, di
laboratorio o di clinica, tante ore quante la natu-
ra e l’estensione dell’insegnamento stesso richie-
dano e sono tenuti ad impartire le lezioni setti-
manali in non meno di tre giorni distinti.”
Nulla in materia di didattica “frontale” hanno
innovato le norme successive: il DPR 382/1980 e
successive modifiche e integrazioni hanno solo
chiarito (articolo 10) che l’attività didattica com-
plessiva è di 250 ore,  il DDL “Zecchino” è rima-
sto ddl e non è mai stato approvato; le 120 ore
sono state poi previste dall’art. 4, comma 1, della
Legge 19 ottobre 1999, n. 370, ma solo come limi-
te minimo di attività, al di sopra della quale si

poteva accedere ai fondi per l’incentivazione
didattica, fondi che sono stati poi soppressi.
Quindi gli unici tenuti “ope legis” a svolgere 120
ore di attività didattica frontale sono i Colleghi
che hanno preso, o prenderanno, servizio dopo il
20 novembre 2005 e gli “optanti” secondo il
comma 19. Sorge spontanea una domanda: ma a
questi “optanti” chi gliel’ha fatto fà? Boh! Gli
altri, tutti gli altri, possono farle le famose 120 ore,
possono farne anche di più, ma se lo fanno, è per
propria libera scelta, come cortese gesto di limo-
sina verso i malpingui bilanci d’ateneo. Ma non
confondiamo un’etica della professione docente
ed un obbligo: io ricordo, con piacere e gratitudi-
ne, che nel periodo fra la fine delle lezioni e l’ini-
zio degli esami di maturità i miei Professori di
Liceo ci hanno riunito a scuola, spesso di mattina
e pomeriggio, per aiutare la nostra preparazione;
ripeto che etica e obbligo giuridico non sono la
stessa cosa, l’etica professionale non è solo dei
docenti universitari, ma (con poche eccezioni
sgradevoli) è sentita da tutti i docenti di ogni
ordine e grado. Due punti finali brevissimi: il
primo, con tutto il rispetto per il lavoratore a

giornata e per le collaboratrici domestiche, paga-
te a ore, per dei professori universitari non sareb-
be stato più dignitoso e cortese un riferimento a,
che so, dei corsi o almeno a dei CFU?
L’ultimo: corre voce che ci siano alcuni, che si
dice siano direttori amministrativi di università,
che stanno sostenendo che l’opzione del comma
19 sia necessaria, altrimenti chi non l’esercitasse
ricadrebbe necessariamente nel regime di rap-
porto a tempo definito. Se ciò fosse vero, se vera-
mente ci fossero dei direttori amministrativi che
stanno rimuginando una simile cosa, possiamo
invitare il Presidente del Convegno permanente
dei dirigenti amministrativi delle università ad
attivarsi per non far macchiare da simili indivi-
dui (lautamente retribuiti) il buon nome di cui
godono, in genere, i direttori amministrativi dei
nostri Atenei? In genere, visto che nel loro seno
c’è anche chi ha scritto sostenendo che il regime
d’impegno a tempo pieno del professore univer-
sitario deve essere infinito: qualunque attività
aggiuntiva, per ampia che sia, sarebbe sempre
dovuta e non andrebbe mai retribuita. Va bene
voler sanare in ogni modo i bilanci d’Ateneo,
però, come disse un autorevole principe (non del
Foro): ma mi faccia il piacere! 

Paolo Manzini

Ma le 120 ore sono una realtà?

Segue dalla prima pagina

In altre, specie in alcune Facoltà ed in alcune Aree, probabilmen-
te a causa della grande densità di persone geniali o che tali si
autodefiniscono, guarda caso contornate da minigeni “amici” (i

non “amici” sono tutti entità insignificanti), le norme sono state
applicate con l’obiettivo di non fare nemmeno finire i vari gradi di
“conferme” ai giovani geni, quando del tutto non si sono realizzati
vistosi by-pass per evitare … alla comunità scientifica ed al Paese
gravi perdite culturali e scientifiche. Come ho già avuto occasione di
dire, il corpo docente è certamente l’unico, nel Paese, che si autolede
disconoscendo le professionalità dei propri componenti.

In tutto ciò v’è qualcosa di terribilmente sbagliato ed iniquo che non
può certo giovare alla struttura nel suo complesso e che probabil-
mente sta già pesando sulla stessa  con la dequalificazione che gli
“illuminati” sono riusciti ad architettare. Visto l’andazzo, non saran-
no certo le irrazionalmente doppie idoneità nazionali con le succes-
sive prove comparative a rompere le catene di S. Antonio, anzi; i
meccanismi continuano formalmente a garantire l’esercizio del
potere, il puro e meschino potere, in ben otto momenti  diversi della
vita accademica (concorso per Ricercatore, Conferma, Idoneità
seconda fascia, chiamata, conferma, idoneità prima fascia, chiamata,
conferma) trascurando quelli dell’ingresso in termini di precariato

(dottorati, assegni di ricerca). Spesso quei transiti nulla hanno a che
vedere con verifiche meritocratiche e in ogni caso, pensiamoci, quale
altra carriera prevede un tale calvario ed un tale danno economico?
Il passato, con libera docenza, chiamata e conferma o la 382/80 che
almeno evitava la ricerca spasmodica di qualcuno che ti chiami, non
suggeriscono forse una razionalità perduta in nome della ripetuta
gestione del potere? E’ veramente miracoloso che in tali contesti
qualcuno veramente valido riesca a sopportare il gravame dei
mediocri potenti e dare significativi apporti all’italica genialità.  

Vittorio Mangione

Brevi considerazioni in libertà sul reclutamento




