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Alcuni Colleghi mi han
no invitano a far sape
re il pensiero ufficiale

del CIPUR sul Disegno di leg-
ge "Moratti". Faccio a loro pre-
sente che in una struttura de-
mocratica come la nostra,
NON esiste un pensiero che
vale per tutti, sino a che un
Consiglio Centrale non si è pro-
nunciato in merito. Nelle more,
almeno una Giunta Naziona-
le, se fosse impossibile attende-
re una riunione di Consiglio
Centrale.
Se invece i Colleghi vogliono
un anticipo di cosa pensano le
singole persone, ovviamente a
titolo personale, penso che lo
sapremo tutti fra breve, appe-
na completato e  distribuito il
numero speciale di Università
Oggi.
Sono convinto che la pubblica-
zione di questo numero specia-
le a tema sia stata una buona
idea: mostrerà la forza interna
del dibattito, farà vedere che
non abbiamo paura di confron-
tarci fra di noi, che ragionia-
mo per idee razionali e su dati
concreti, non in maniera emo-
tiva e frettolosa. Altri, fuori del
CIPUR, invece sono costretti
a ragionare per schemi: "chi
non è con noi è contro di noi",
"mostriamoci uniti e compat-
ti". Modi di pensare e di agire
vecchi, superati, deboli.
Fino ad ora, fra di noi, dai
miei contatti personali e dalla
lettura delle e-mail, non mi
constano posizioni entusiaste a
favore del DdL. Io mi colloco
senz'altro fra i possibilisti: a ti-
tolo personale (ripeto che il PN
non può esprimersi sino a che
il Consiglio Centrale  non gli
darà lumi) il Disegno di legge
non mi piace così com'è oggi,
ma se emendato e finanziato,
potrebbe diventare una buona
cosa; questa sarà la posizione

(ripeto: personale di Paolo
Manzini) che riporterò sul
giornale ed presenterò al Con-
siglio Centrale. Conosco le po-
sizioni nettamente contrarie di
alcuni amici all'interno del CI-
PUR. Immagino che, non es-
sendosi molti pro-
nunciati, ci siano
anche degli indecisi.
Di una cosa sono
convinto: che piaccia
o no, questo Disegno
di legge ha, a diffe-
renza di altri del pas-
sato, un'elevatissima
probabilità di arriva-
re sino in Gazzetta
Ufficiale.
Sui tempi: avessimo avuto la
sfera di cristallo, non avrem-
mo potuto opera-

re meglio  scegliendo
febbraio per il CC. Il 4 febbra-
io il Ministro presenterà di per-
sona il testo ufficiale al CUN,
dandogli 45 giorni per il pare-
re di rito; immagino che nel
frattempo il Ministro andrà
anche alla CRUI, o ne riceve-
rà il vertice; mi aspetto anche
una audizione al Ministero dei

Da decenni si sentiva
l'esigenza di un
nuovo stato giuridi-

co che mettesse la docenza,
a passo con i tempi, e libe-
rasse l'università da una cri-
s t a l l i z z a z i o n e
che l'ha resa inef-
ficiente. Il fatto
che di questa
legge si parli da
decenni, ma che
di fatto non sia
stata mai avviata,
sta ad indicare
che si tratta di
una legge diffici-
le in quanto toc-
ca interessi, abi-
tudini e privilegi
consolidati. Era prevedibi-
le, quindi che avrebbe sca-
tenato una serie di reazio-
ni. La CRUI ha assunto su-
bito una posizione di chiu-
sura.  Ed è stata tale l'ansia
e la fretta  di manifestare il
proprio dissenso che han-
no licenziato un loro docu-
mento (15 gennaio) su una
proposta diversa  da quella
approvata (16 gennaio) dal
Consiglio dei Ministri (vedi
pag. 11).
Da anni attraverso le pagi-
ne di questo giornale abbia-
mo sostenuto che la rifor-
ma dello stato giuridico
avrebbe dovuto razional-
mente precedere tutti gli
altri provvedimenti che
hanno riguardato l'univer-
sità. Oggi abbiamo final-
mente un testo su cui poter
discutere. Purtroppo è un
testo che, personalmente, ci
riguarda poco, non fosse
altro che per motivi anagra-
fici. E' chiaro che nessuna
legge è perfetta ma è im-
portante che essa non sia
blindata e quindi perfetti-
bile e, a quanto pare, sem-

bra ci siano ancora tempi
ragionevoli per un confron-
to con il mondo universita-
rio per poterla modificare
e migliorare. Il mio parere
è che non sia una legge da

rigettare, mal-
grado continui a
m a n t e n e r e
l'equivoco del
ruolo unico in
due fasce, ma da
discutere, emen-
dare  e chiarire
su alcuni aspetti:
risorse finanzia-
rie, limitare i
5+5 a 3+3, re-
golamentazione
del tempo pieno.

Che ne pensereste se, in
analogia a quanto avviene
per i medici che svolgono
la loro attività libero profes-
sionale in intramoenia, chi
svolge attività libero profes-
sionale lasciasse una per-
centuale all'Università? Sa-
rebbe un modo per finan-
ziare il loro aumento di sti-
pendio. E' un punto che mi
propongo di approfondire
in Consiglio Centrale. Una
cosa manca di sicuro in que-
sta proposta. Una norma
transitoria che traghetti il
vecchio al nuovo, norma
transitoria che non potrà
non tenere conto delle car-
riere e delle professionalità
acquisite.
Il mio giudizio, di attesa,
nasce anche da due consta-
tazioni innegabili: in Italia,
università e ricerca vanno
male. Recenti dati dell'EU-
ROSTAT hanno dimostra-
to che in Italia solo un di-
plomato o laureato su quat-
tro trova lavoro nel campo
in cui ha conseguito il tito-

Prova di
maturità

di Francesco Sorrentino

sindacati.  Poi il testo del Dise-
gno di legge andrà alla setti-
ma commissione della Camera
(non del Senato, come è ripor-
tato da un esperto nel sito
CNU). Prima del 20 marzo è
dunque praticamente impossi-

bile che arrivi alla
Camera. Se la
Commissione otter-
rà la sede delibe-
rante, passerà poi
al Senato, altri-
menti andrà prima
in aula alla Came-
ra, poi passerà al
Senato. Il Disegno
di legge sarà rallen-

tato dal periodo delle elezioni,
ma non bloccato, quindi, ap-
provato dalla Camera, potreb-

be arrivare in Senato forse
(molto forse) an-

che pri-

ma dell'estate, ma non credo
molto dopo l'autunno. Se il Se-
nato non lo modifica (ipotesi
cui non credo tanto), potrebbe
esserci portato in Gazzetta da
Gesù Bambino, a Finanziaria
conclusa. Questo è, direi, il ter-
mine minimo. Sul massimo non
mi pronuncio. Così pure non
ho dati per sapere se poi il Mi-

La forza del
dibattito interno

di Paolo Manzini

Protesta e proposta

DDL sul riordino dello stato giuridico e del
reclutamento dei professori universitari

Il DDL sarà discusso al Consiglio Centrale di Roma del 26 e 27 febbraio.
Opinioni a confronto in questa edizione straordinaria di Università Oggi
dedicata alla proposta Moratti

nistro utilizzerà tutti i dodici
mesi di tempo che ha disponi-
bili per l'emanazione dei decreti
legislativi (non Decreti del Pre-
sidente della Repubblica, come
fu fatto nel 1980 per il DPR
382) o se farà prima. A span-
ne, però, direi che non avremo
effetti per l'inizio dell'AA 2004/
2005, ma per l'inizio dell'AA
successivo.
Quindi c'è il tempo di fare sa-
pere come il CIPUR la pensa,
c'è il tempo per riprendere i
contatti  e premere nella dire-
zione collegialmente decisa.
Ora che sappiamo con certez-
za di cosa si tratta e di come il
CIPUR lo giudica. E il pre-
sentare e illustrare il nostro
punto di vista in merito è l'uni-
ca cosa che possiamo fare, ol-
tre a sfruttare il credito che
abbiamo acquisito illustrando
per anni la situazione del-
l'Università ed i conti veri
delle assunzioni. Le recentis-
sime chiamate di molte centi-
naia di colleghi idonei al gra-
dino superiore la abbiamo rese
possibili noi del CIPUR, spie-
gando agli increduli "esperti"
cosa costava effettivamente
una promozione: a titolo di
esempio, con i soldi corrispon-
denti alle 7 deroghe per il
2003 assegnate a Padova, non
si sono chiamate 7 persone, ma
(oltre all'assunzione in ruolo
di 52 ricercatori universitari
vincitori di concorso prima del
31.10.03, sugli altri fondi,
quelli nazionali dei 1700 ri-
cercatori), si è fatta la chiama-
ta di 7 ricercatori universitari
vincitori dopo il 31.10.03, e
quella di 39 idonei a posti di
professore. Era una vera pro-
mozione, non un tre per due,
ma un prendi 46 e paghi 7!
Penso che ci attendano dei tem-
pi interessanti, come dice la
vecchia maledizione cinese.

La proposta organica del CIPUR
Due quaderni importanti per la serietà di impostazione, la
ricchezza dei dati e le razionali soluzioni proposte

continua a pag. 2
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Premetto che non sono
un esperto di
contratti di Collabo-

razione Coordinata e Con-
tinuativa, che solo stamani
ho reperito un testo atten-
dibile in merito e che lo sto
studiando. Ma, come si dice
dalla mie parti: "i schèi xe
schèi" e il discorso sulla vil
pecunia mi pare possa es-
sere semplice e chiaro.
Consideriamo una brillan-
te persona (genere neutro)
che si laurei nel 2005, che
non segua le lusinghe dello
sventolio di dollari oltreo-

ceano e che decida di intra-
prendere la carriera univer-
sitaria.
Immaginiamo che abbia
una carriera standard, che
si conclude bene e che se-
guiamo per i prossimi
vent'anni, come se le retri-
buzioni fossero congelate
per vent'anni ai valori attua-
li. Ne approfitto per fare
presente, ancora una volta,
che esse oggi sono comun-
que ridicolmente basse,
specie all'inizio della carrie-
ra, ma non solo! Così con-
tinuando, non si attirereb-
bero negli atenei i migliori,
corriamo gravissimi rischi
di calo qualitativo per il fu-
turo!
Prendiamo in esame nella
tabella:
a) l'attuale cursus honorum
accademico "standard", con
il dottorato che inizia nel-
lo stesso anno della laurea
(magari!), poi due più due
anni di assegno, un annet-
to semiperso con una bor-
sa post doc di vergognoso
puro sostegno alimentare,
tre anni da ricercatore non

confermato, la conferma,
senza ricostruzione che
oggi non spetta, uno scat-
to biennale, un terzo anno
da ricercatore confermato,
l'idoneità e la
chiamata, i l
triennio di
conferma, la
ricostruzione
di carriera,
un paio d'anni finalmente
di tranquillità. Ridendo e
scherzando ha 44 anni, da
20 correva dietro alle pro-
prie legittime ambizioni
accademiche. In totale ha

percepito 432.186 € ed ha
undici anni di contributi
seri.
b) La stessa persona segue
quello che sembra oggi si
possa dedurre dal disegno
di legge delega. Ma non
conoscendo l'importo del
contratto CoCoCo (che
brutta sigla!) faccio due
ipotesi: o che corrisponda
all'attuale assegno di ricer-
ca (francamente inverosi-
mile) o che sia (e resti, brut-
ta ma non impossibile ipo-
tesi, cui peraltro non cre-
do) l'importo della retribu-
zione dell'attuale ricercato-
re universitario non con-
fermato. Trascuro la prima
e seguo la seconda ipotesi,
con il triennio di dottorato
che inizia nello stesso anno
della laurea, dieci anni di
contratto, un anno semi-
perso con una borsa post
doc di vergognoso puro
sostegno alimentare (per
equità rispetto al caso a).
Poi l'idoneità e la stipula
del primo contratto a tem-
po determinato; se la per-
sona vale, l'università non

Anno Età Attuale (a) DdL (b) CIPUR (c)
2005 25 laurea laurea laurea
2006 26 dottorato1 10561 dottorato1 10561 Contr/dott1 10561
2007 27 dottorato2 10561 dottorato2 10561 Contr/dott2 10561
2008 28 dottorato3 10561 dottorato3 10561 Contr/dott3 10561
2009 29 assegno 1 13536 contratto1 19949 contratto4 13536
2010 30 assegno 2 13536 contratto2 19949 contratto5 13536
2011 31 assegno 3 13536 contratto3 19949 contratto6 13536
2012 32 assegno 4 13536 contratto4 19949 Concorso 10330
2013 33 Concorso 10330 contratto5 19949 ProfAsInc 35562
2014 34 Ricerc. NC 19949 contratto6 19949 ProfAsInc 35562
2015 35 Ricerc. NC 19949 contratto7 19949 ProfAsInc 36106
2016 36 Ricerc. NC 20235 contratto8 19949 Prof. Ass. 37482
2017 37 Ricercatore 28845 contratto9 19949 Prof. Ass. 37482
2018 38 Ricercatore 28845 contratto10 19949 Prof. Ass. 40125
2019 39 Ricercatore 30726 Concorso 10330 Prof. Ass. 40125
2020 40 ProfAsNC 35562 ProfAsInc 35562 Prof. Ass. 42011
2021 41 ProfAsNC 35562 ProfAsInc 35562 Prof. Ass. 42011
2022 42 ProfAsNC 36106 ProfAsInc 36106 Prof. Ass. 44663
2023 43 Prof. Ass.(*) 40125 Prof. Ass. 37482 Prof. Ass. 44663
2024 44 Prof. Ass. 40125 Prof. Ass. 37482 Prof. Ass. 46549

Totale 432186 Totale 423697 Totale 564962
(*) Compresa la ricostruzione di carriera attualmente prevista
Nota: le cifre riportate in tabella sono gli importi annui lordi attualmente previsti a
Padova per borse di dottorato, borse post doc e per l’assegno di ricerca (media dei primi
10 bandi).
Gli importi annui lordi delle altre categorie e classi stipendiali sono calcolati sulla base delle tabelle per il
2003 del Prof. Alberto Pagliarini del CNU di Bari, tabelle consultabili al sito: http://xoomer.virgilio.it/alpagli/

ha vantaggio di rischiare di
perderla, la passa a tenure
dopo un triennio, dato che
pare logico che il secondo
triennio equivalga al bien-

nio aggiunti-
vo attuale in
caso di non
conferma. Il
t r a t t a m e n t o
economico è

quello dell'attuale professo-
re di ruolo di seconda fa-
scia non confermato, poi
un biennio a tempo inde-
terminato con la retribu-
zione dell'attuale professo-

re di ruolo di seconda fa-
scia confermato, ma senza
diritto alla ricostruzione di
carriera. Questo semplice
fatto spiega 5.286 € della
differenza di 8.489 €, in
meno, rispetto al caso a).
Alla bella età di 44 anni, in
totale ha percepito 423.
697 € ed ha solo 5 anni di
contributi seri, più i dieci
da CoCoCo. Sarebbe un
certo peggioramento ri-
spetto alla situazione attua-
le.
c) A seguito di possibili
emendamenti nella linea
delle storiche proposte CI-
PUR (Università Oggi n.37
del 13 marzo 2003), il pe-
riodo totale di contratti ini-
ziali, dottorato compreso
non deve superare i 6 anni,
per cui, dopo il solito anno
perso per lungaggini buro-
cratiche, il settimo, diven-
ta professore con contratto
a tempo determinato per
tre anni, come nel caso b),
poi passa a tempo indeter-
minato e tale rimane, pro-
gredendo con le tabelle e
la normativa pari all'attua-

Dieci anni sono troppi
Contratti di collaborazione coordinata

Alessandro Figà Talamanca: "... l'età adulta dello
scienziato inizia verso i 30 anni, che è anche l'età della
massima creatività"

Nello schema
proposto dal CIPUR
un giovane diventa

professore a 33 anni

le. Al momento della fine
della nostra proiezione, a
44 anni, ha un posto stabi-
le di professore da 9 anni,
più tre di professore a con-
tratto a tempo determina-
to; ha percepito in tutto
(Lordo come negli altri
casi) 566.354 €, ha tre anni
di contributi da CoCoCo
più dodici di contributi
seri, molto più importanti
rispetto a quelli della situa-
zione attuale (e siamo in
pieno sistema contributi-
vo!), per la precisione nei
dodici anni ha accumulato

contributi su un reddito di
482.341 € rispetto ad un
reddito di 336.029 € negli
undici anni della situazio-
ne "attuale".
Quindi direi che se si arri-
vasse a realizzare anche
solo in parte quanto è in ac-
cordo con le "vecchie" ri-
chieste CIPUR, sarebbe
sempre un bel passo in
avanti.

Concluderei citando Ales-
sandro Figà Talamanca,
che su Il Riformista di gio-
vedì 22 gennaio scrive: "Se
si guarda a quel che acca-
de a livello internazionale,
in ambito scientifico, l'età
adulta dello scienziato ini-
zia verso i trent'anni, che è
anche l'età della massima
creatività…".
Nello schema che ho steso
seguendo le idee CIPUR la
persona ipotetica segue
tutti gli scalini di carriera
iniziale previsti e diventa
professore a 33 anni; potrà
servire l'Università e la co-
munità quasi per altri 40.

Paolo Manzini

lo di studio. Quindi ben
vengano le riforme.
Anche Umberto Eco, che di
certo non può essere accu-
sato di vicinanza politica
alla Moratti, ha dato un giu-
dizio "non negativo" sulla
proposta, riconoscendo
che: "L'Università funziona
male, c'è bisogno di cambia-
re". Dobbiamo dare atto al
Ministro che ha aperto uno
spiraglio con la sua propo-
sta, ma nella sua proposta
ci sono tante ombre, evi-
denziate  negli articoli di
questo giornale, che vor-
remmo venissero chiarite.
Nel momento in cui uscirà
il giornale la Moratti avrà
già incontrato il CUN e la
CRUI e ciò ci rasserena in
quanto significa che il con-
fronto con il mondo acca-
demico ci sarà.  Ovviamen-
te ci attendiamo che dopo
CUN e CRUI incontri an-
che le organizzazioni sinda-
cali autonome e confedera-
li.
In un paese normale le pro-
poste che riguardano la for-
mazione e la ricerca dovreb-
bero essere affrontate sen-
za pregiudizi ideologici. La
crisi dell'università, per la
sua incidenza e la sua gra-
vità, richiede un impegno
solidale di tutte le forze po-
litiche, al di là delle distin-
zioni tra maggioranza ed
opposizione. Purtroppo ciò
non accade in Italia, dove
ad ogni annunzio di rifor-
ma fatto da destra o da si-
nistra la opposizione del
momento insorge prima
ancora di conoscere i reali
contenuti della proposta.
Basta leggere i nostri gior-
nali, nei quali, quotidiana-
mente ritroviamo lo stesso
ritornello "il Polo propone,
l'Ulivo insorge" ( lo stesso
accadrebbe, a parti inverti-
te, se al governo ci fosse
l'Ulivo). In molte delle cri-
tiche rivolte alla Moratti cir-
ca la riforma proposta si in-
travede un pregiudizio ide-
ologico.  Dovremmo studia-
re il contenuto delle leggi
prima di giudicare e fare
proposte alternative. E' la
via che ha deciso di pren-
dere il CIPUR con questo
numero straordinario dedi-
cato esclusivamente ad
DDL Moratti. Troverete in-
terventi di diverso tenore e
con opinioni diversificate.

Non potrebbe essere altri-
menti. Per fortuna non sia-
mo un'associazione bulgara.
Ognuno ha espresso libera-
mente il proprio pensiero,
qualche altro, del tutto legit-
timamente, ha deciso di ta-
cere. Per qualcuno opinioni
diverse significa dare im-
pressione di debolezza e di
divisione. Per altri, al contra-
rio, significa vivacità di di-
battito e democrazia inter-
na. Ci sono due opinioni a
confronto: da una parte c'è
chi vorrebbe rigettare il
DDL e dall'altra chi ne vuo-
le discutere e migliorarlo.
Nessuna delle due parti ac-
cetta il DDL così come è. A
Roma al prossimo Consiglio
Centrale avverrà un aperto
e libero dibattito sui conte-
nuti della proposta di legge
e sarà espresso un giudizio
meditato e motivato, che si-
curamente non spaccherà il
CIPUR, perchè abbiamo la
certezza che dietro le opinio-
ni diverse c'è un obiettivo
comune: pensare ad una
Università migliore di quel-
la attuale.  Con la presiden-
za Manzini ci siamo scrolla-
ti di dosso l'etichetta di mo-
vimento solo di protesta e ci
siamo trasformati in movi-
mento di protesta e di pro-
posta. La presentazione dei
primi due "Quaderni" di Al-
berto Incoronato ne è la te-
stimonianza. Si tratta di due
documenti importanti, per
la serietà dell'impostazione,
la ricchezza dei dati e le ra-
zionali soluzioni proposte.
Lo conferma il grande inte-
resse che essi hanno suscita-
to nel mondo accademico e
politico e negli altri sinda-
cati autonomi. Grazie ad essi
il CIPUR si presenta oggi
come interlocutore credibi-
le ed affidabile per qualun-
que progetto di riforma or-
ganica dell'università, a cui
è interessato "con il cuore e
la mente" (prendo a prestito
le parole del nostro presi-
dente in occasione della pre-
sentazione ufficiale del Qua-
derno n°2).
Ritengo che, con questa edi-
zione straordinaria, il CI-
PUR abbia dato prova di
grande maturità nell' affron-
tare, senza ideologismi, il
dibattito sulle nuove propo-
ste governative in tema di
stato giuridico della docen-
za universitaria.

Francesco Sorrentino

Ai presidenti di
sede ed agli iscritti

D a più parti e da
molto tempo ab
biamo ricevuto se-

gnalazioni circa la cattiva
distribuzione del Giorna-
le. L'argomento è stato af-
frontato dal Consiglio
Centrale e dalla Giunta, la
quale, nell'ultima riunione
del 4 dicembre, ha delibe-
rato di inviare questo nu-
mero del giornale, in via
sperimentale, in abbona-
mento postale, agli iscritti
delle sedi di Bologna, Ca-
merino, Catania, Cosenza,
Ferrara, Firenze, Genova,
Macerata, Milano Statale,
Milano Politecnico, Napoli

Federico II, Padova, Par-
ma, Perugia, Roma La Sa-
pienza, Sassari, Siena, Ur-
bino, Trieste e  Viterbo sedi
delle quali abbiamo le vie
e i CAP che sono obbliga-
tori per l'invio in abbona-
mento postale.
Per estendere il servizio
anche alle altre sedi è ne-
cessario che i presidenti di
sede sollecitino l'aggiorna-
mento degli indirizzi dei
dipartimenti con la via ed
il CAP. Sarebbe opportuno
inviare anche gli indirizzi
privati nell'ipotesi che il
giornale possa essere invia-
to direttamente a domici-
lio degli iscritti.

dalla prima pagina
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P rime impressioni a
caldo sul DDL "Rior
dino dello Stato Giu-

ridico e del Reclutamento
dei Professori Universitari",
approvato dal Consiglio dei
Ministri il 16 gennaio 2004,
su proposta del Ministro
dell'Istruzione, Università e
Ricerca, D.ssa Letizia Bri-
chetto Moratti.
Innanzitutto una spiegazio-
ne dello "assordante" silen-
zio ufficiale del CIPUR sul-
l'argomento: una voluta
posizione di attesa di un
documento formale, su cui
potersi pronunciare con
certezza, non basandosi su
dei "si dice"; sulla base del-
la nostra conoscenza di boz-
ze ufficiose abbiamo colti-
vato la nostra serie di con-
tatti, a tutti i livelli, ma una
presa di posizione ufficiale
non ce la siamo sentiti di
farla. Non abbiamo sbaglia-
to, almeno abbiamo evitato
autogoal, come chi, nella
fretta che non ha permesso
di rileggere i propri testi, ha
affermato: "…riduzione
dell'impegno didattico a
120 ore, che riuscirebbe più
che dimezzato rispetto al-
l'attuale" (SIC!).
Il DdL così com'è non ci
piace, almeno non ci piace
ancora; rappresenta un pas-
so in avanti, forse un gran-
de passo in avanti, rispetto
al testo a noi consegnato
prima dell'estate 2003, con-
tiene alcune cose a cui te-
nevamo, ma ancora non ci
siamo.
Se vuol essere una riforma,
e sembra proprio avere la
intenzione di esserlo, non
può essere ancora un caso
di voler fare le nozze con i
fichi secchi: ancora una vol-
ta ci tocca ripetere che una
riforma a costo zero vale
zero. Certo che dal punto di
vista contabile norme già
approvate in passato o alcu-
ni disegni erano ancora
peggio, ma andiamo!
Come riporta il Programma
di Governo nelle "Cinque
grandi strategie per migliora-
re la vita degli italiani:
4.2 Università
Una Università di livello pari
a quello delle nazioni più avan-
zate è indispensabile per il pro-
gresso morale e culturale del
Paese ed è indispensabile per il
suo sviluppo economico. Non
si può pensare di avere un'eco-
nomia competitiva, nel mondo
della globalizzazione, senza
una Università che, oltre a tra-
smettere il sapere, produca ri-
cerca e ricercatori ad altissimo
livello, e che sia pienamente
raccordata con il mondo delle
imprese.
È necessaria una riforma
organica dell'Università e
della ricerca scientifica, ba-
sata sulle seguenti linee fon-
damentali:
1) Abolizione della riforma
Zecchino sullo stato giuri-

dico dei docenti, che di-
strugge il principio dell'au-
tonomia universitaria, mor-
tifica le professionalità ed i
meriti, disincentiva la ricer-
ca, appiattisce le retribuzio-
ni, taglia i legami tra le
Università e le imprese. "
Ora, non ha senso preten-
dere di incentivare la ricer-
ca, di motivare le professio-
nalità, di diversificare le re-
tribuzioni, di incentivare i
giovani, di richiamare i cer-
velli all'estero con l'espe-
diente: arrangiatevi con
quello che avete! Non solo
il Presidente della CRUI se-
gnala che " Anche questa
legge è… priva di copertu-
ra finanziaria" (Comunica-
to Stampa CRUI del 16
gennaio); non solo il CUN
sottolinea nella sua mozio-
ne del 14 Gennaio che: "Per
garantire il raggiungimen-
to di questi obiettivi" sono
indispensabili congrue ri-
sorse finanziarie" che ci ri-
portino ai livelli europei. Il
Presidente di Confindustria
viene citato dal Sole 24 Ore
di venerdi 16: "È solo con
un forte sistema universita-
rio che l'Italia e l'Europa po-
tranno incanalare le impre-
se sulla fascia alta della cre-
azione del valore" e ancora
"Le ultime Finanziarie han-
no destinato all'università e
alla ricerca pochi soldi. Ne
servono di più…".
Concretizziamo:
· Non ci piace lo strumento
della legge delega: non c'è
chi non ricorda le profon-
de differenze (ed errori) fra
legge 28/1980 e DPR 382/
1980. SE proprio legge de-
lega deve essere, il Parla-
mento si arroghi il compito
di stendere norme chiare e
piantare paletti fissi; renda
vincolante il proprio pare-
re previsto all'art. 2 sui de-
creti emanati ed abbia il
coraggio di negare l'assen-
so ai decreti se venissero
fuori non confacenti.
· Non ci piace la mancanza
delle ingenti risorse neces-
sarie per fornire realmente
agli studenti i servizi neces-
sari, rendere almeno com-
petitiva la ricerca ed attira-
re i giovani migliori, non
coloro che già non hanno
preoccupazioni finanziarie.
· Non ci piace il precariato
troppo lungo che precede
una qualche forma di stabi-
lizzazione e la mancanza di
una forma seria di valuta-
zione per l'accesso alla fase
formativa.
· Non ci piace la mancanza
anche di accenni ai diritti
dei docenti, uno per tutti:
il diritto, dopo aver vinto un
concorso, di veder conclu-
dere il proprio periodo di
contratto con un giudizio,
positivo o negativo, non con
la mera possibilità di pas-
sare in ruolo.
· Non ci piace il regalo che

si vuole fare a chi adesso è
a tempo definito, men che
meno ci pare accettabile che
lo si faccia a scapito di fon-
di che sinora sono andati a
chi ha lavorato e lavora a
tempo pieno
· Siamo preoccupati che, se
si insiste a mantenere il
meccanismo delle richieste
dei posti da parte delle Uni-
versità, sia possibile mante-
nere la cadenza annuale.
Anche su punti minori con-
fidiamo ci sia modo e spa-
zio per intervenire in sede
parlamentare: la mancanza
esplicita dell'affermazione
che i contratti assorbono
borse ed assegni, che sono
cancellati, la strana previ-
sione anche del master
come titolo preferenziale, la
durata delle idoneità, che
ovviamente deve essere in-
definita per chi è già in ser-
vizio espletando le stesse
attività didattiche e di ricer-
ca, il numero eccessivo di
contratti di solo insegna-
mento (punto f), l'innalza-
mento dell'età massima di
pensionamento, erronea-
mente prevista solo per chi
passa al nuovo sistema, il
cocciuto diniego del diritto
di tutti ai due anni opzio-
nali di servizio, infine e so-
prattutto, la mancanza di
chiarezza sulle famose 120
ore di attività didattica. Da
oggi è chiaro che sono pre-
sentate come 120 ore fron-
tali, mentre sinora erano
state sbandierate (ci si vole-
va solo tenere tranquilli?)
come complessive; e inoltre,
ripetiamo, senza un corri-
spettivo di aumenti retribu-
tivi, e per di più essendo sta-
to appena "riassegnato" -
leggi sottratto - il fondo per
l'incentivazione della didat-
tica e progettando di utiliz-
zare, e quindi diminuire,
persino il fondo per le sup-
plenze, fondo che è nei bi-
lanci delle Università, il che
sarebbe una gravissima in-
gerenza con l'autonomia!
Ora cosa apprezziamo:
· Che sia sparita, rispetto a
testi precedenti, la previsio-
ne che il Ministero poteva
fissare i requisiti scientifici
e professionali per la par-
tecipazione ai giudizi ido-
neativi: questa è e deve re-
stare una caratteristica di
autoregolazione dell'Acca-
demia
· La possibilità della retri-
buzione aggiuntiva variabi-
le, SE e soltanto SE sarà
chiaro che anche per que-
sta voce, oltre che per la
parte retributiva fissa, ci
devono essere adeguati
stanziamenti e che va tute-
lato il tempo da dedicare
alla ricerca
· Le quote riservate di ido-
neità ai ricercatori con atti-
vità di insegnamento per il
loro passaggio nel ruolo dei
professori, condizione indi-

Non avendo la pretesa
di una disamina esau
stiva del DdLD Mo-

ratti, ritengo opportuno sotto-
lineare rapidamente alcuni
punti.
TERZA FASCIA - Mi autode-
nuncio. Ne sono stato uno de-
gli "inventori" e tra quelli che,
attraverso una serie di mobili-
tazioni alla Ca-
mera, al Senato,
al MIUR (cui
parteciparono
comunque mai
più di un miglia-
io di docenti) ,
contibuirono a
portare la sud-
detta legge ad
un passo dalla
definitiva approvazione.
Non ritengo oggi che essa sia
riproponibile (ovviamente po-
trei sbagliarmi, ma non vedo,
al di là di affermazioni o docu-
menti più o meno strumenta-
li, chi possa realmente battersi
per introdurla), pur restando
convinto che la sua introduzio-
ne avrebbe reso più agevole il
passaggio attuale.
MURO DI GOMMA E CARI-
CHI DI LAVORO - Nessuna il-
lusione in proposito. I Ricer-
catori, in particolare gli "anzia-
ni" che hanno ancora davanti
a loro 15/20 anni di presenza
nell'Università, una volta po-
sti ad esaurimento, faranno
sempre meno e ben difficil-
mente la Legge o altri avran-
no i mezzi per poter imporre
loro qualcosa (cfr. la L 341/
1990: " ... le strutture didatti-
che ... attribuiscono ai ricerca-
tori confermati ..., e con il con-
senso dell'interessato, l'affida-
mento e la supplenza di ulte-
riori corsi o moduli che, co-
munque, non danno diritto ad
alcuna riserva di posti nei con-
corsi. La programmazione
deve in ogni caso assicurare la
piena utilizzazione nelle strut-
ture didattiche dei professori
e dei ricercatori e l'assolvimen-
to degli impegni previsti dalle
rispettive norme di stato giu-
ridico [n.d.r.: di cui i Ricerca-
tori sono a tutt'oggi privi]. I
ricercatori confermati possono
essere componenti delle com-

missioni di esami di profitto
nei corsi di diploma universi-
tario, di laurea e di specializ-
zazione e relatori di tesi di lau-
rea.").
Ciò comporterà inevitabilmen-
te un ulteriore carico di lavoro
per i professori di ruolo, in par-
ticolare per gli associati.
ALTRI SINDACATI - Autode-

nuncia 2. Ho
firmato un ge-
nerico appello
contro il DdLD
Moratti (non
quello, per in-
tenderci, del
CIPUR di Bo-
logna che, a
mio avviso, è
sbagliato nel

metodo e nel merito), pur non
appartenendo alla schiera di
coloro che ritengono "il dise-
gno non emendabile e quindi
da rigettare integralmente".
Ritengo infatti che compito
principale del sindacato, se
non l'unico, sia quello di
TRATTARE, TRATTARE,
TRATTARE, per migliorare,
nei limiti del possibile, le cose.
Tra l'altro non ritengo che, dal
punto di vista dell'immagine,
si guadagni alcunché ad ag-
giungere la
sigla CIPUR
al già ricco
cartello sin-
dacale anti-
Moratti. E
qui non pos-
so non sotto-
lineare la
componente
politica di al-
cune posizio-
ni sindacali
attuali, ricor-
dando che
alle manife-
stazioni so-
pra ricordate (all'epoca di Ber-
linguer e Zecchino), mentre ve-
niva approvata la nuova legge
dei concorsi (già oggi ritenuta
sbagliata e da cambiare), sabo-
tata la terza fascia, approvata
la leggina pro tecnici laureati,
i Confederali aderivano "obtor-
to collo" non partecipando at-
tivamente alla mobilitazione
(niente assemblee, né manife-

Ma non può essere a
costo zero

Ombre e luci del DDL

Così com'è non ci piace, almeno non ci piace ancora;
rappresenta un passo in avanti, forse un grande passo
in avanti, ma ancora non ci siamo

spensabile per giustificare
la messa ad esaurimento
dell'attuale ruolo dei ricer-
catori
· Le quote riservate ai pro-
fessori associati con quindi-
ci anni di servizio per le li-
ste di idoneità alla prima
fascia, giusto compenso
(forse insufficiente) per le 6
tornate di concorso previste
dal DPR 382/80 e mai svol-
te; come per i ricercatori ciò
vuol dire la certezza di ave-
re una possibilità di essere
giudicati durante la carrie-
ra, come un diritto indivi-
duale alla valutazione, non
dipendente da fattori acci-
dentali esterni. E particolar-
mente apprezziamo la filo-
sofia che ha reso norme a
regime, non norme transi-
torie, queste quote riserva-
te.
Infine, cosa ci fa ridere:
· Che le uniche cifre previ-
ste nella copertura finanzia-
ria non abbiano nessun ag-
gancio con la realtà, essen-
do previsto quasi il triplo di
quanto a noi risulta essere
necessario, a meno che non
si intenda anche ricostrui-

Trattare, trattare, trattare
Il pensiero di un ricercatore

Forse non più
riproponibile la terza

fascia, ma resto
convinto che la sua

introduzione avrebbe
reso più agevole il
passaggio attuale

sti, non più di qualche decina
di persone in piazza).
IMPOSTAZIONE GOVERNA-
TIVA - L'impostazione del
DdLD del governo è liberista
o, per meglio dire, pseudo-li-
berista (in realtà ci si è fermati
a metà del guado precarizzan-
do gran parte della docenza,
ma lasciando sostanzialmente
dov'è il potere accademico che
conta, e ciò, purtroppo, risul-
terà verosimilmente determi-
nante per l'approvazione del-
la legge).
Esiste un progetto di riforma
alternativo comune dell'oppo-
sizione (da RC all'UDEUR,
passando per DS e Margheri-
ta, e vari altri partiti)? Mi sem-
bra di no. E, d'altra parte, dopo
aver detto per decenni che
l'Università così com'è non fun-
ziona, non ci si può a mio av-
viso schierare a favore della si-
tuazione attuale, difendendo il
castello assediato fianco a fian-
co con i suoi padroni, quegli
stessi che ci hanno trattati sem-
pre da servi della gleba.
PARLAMENTARI - Numerosi
parlamentari della maggioran-
za, a parte quelli dell'opposi-
zione, potranno essere trovati
favorevoli al reale sostegno di

p r o p o s t e
emendative.
Esse dovranno
quanto meno
tendere a:
- accorciare e
semplificare
l'inevitabile e
sempre esistito
percorso del
precariato;
- convogliare
ulteriori risor-
se sull'Univer-
sità (anche af-
frontando lo
spinoso pro-

blema dell'aumento delle tas-
se universitarie), aumentando
le retribuzioni di coloro che,
anche nella fase del precaria-
to, realmente si impegnano
nelle varie attività istituziona-
li;
- rivedere l'intero sistema del
governo degli Atenei (in par-
ticolare le competenze della
CRUI e provvedere alla rifor-
ma, a mio avviso decisiva, del
CUN);
- aumentare almeno al 30% la
riserva di posti nei giudizi di
idoneità ad ordinario per gli
associati con 15 anni di anzia-
nità di servizio;
- aumentare almeno al 30% la
riserva di posti nei giudizi di
idoneità ad associato per i ri-
cercatori confermati con 15
anni di anzianità di servizio
(in pratica il comma s. dell'art.
1 del DdLD andrebbe riscrit-
to tenendo presente che, per
quanto riguarda i Ricercatori
cui  andrebbe data la possibi-
lità di essere valutati per il pas-
saggio alla II fascia, conside-
rando che gli incarichi di in-
segnamento conferiti a segui-
to della già citata L341/1990
sono stati sovente attribuiti
con criteri poco trasparenti,
sarebbe più corretto fare rife-
rimento a cinque anni di sup-
plenza/affidamento nei corsi
ufficiali delle Facoltà, elimi-
nando pertanto qualsiasi rife-
rimento alla legge di cui so-
pra);
- eliminare l'incongruenza del
comma .q dello stesso art.1 del
DdLD: "i professori e i ricer-
catori universitari in servizio
alla data di entrata in vigore
della presente legge conserva-
no lo stato giuridico (!?) e il
trattamento economico in go-
dimento...

re la carriera agli ex docen-
ti a tempo determinato,
come se fossero sempre stati
a tempo pieno. Ma questo
ci indignerebbe.
· Che una recente lettera uf-
ficiale di trasmissione del
testo indicasse in 25000 i
professori che stanno per
andare in pensione. Sono
professori e ricercatori,
chiaro? (Anche lo spazio
temporale in cui avverrà il
pensionamento dei 25000
non è quello indicato nella
lettera, per la cronaca).
Concludendo, a differenza
di certi aberranti testi di
"chiamata alle armi", che
fanno di ogni erba un fascio
e ritengono conclusi gli iter
parlamentari, non siamo
contenti, ma siamo fiduciosi
negli ulteriori prevedibili
miglioramenti e curiosi di
vedere come va a finire.
Sul blocco (sblocco) delle
assunzioni abbiamo avuto
ragione, sulla valutazione
dei costi reali, che ha reso
possibile queste assunzioni
abbiamo avuto ragione:
vuoi vedere che…?

Paolo Manzini

Da Napoli II Pasquale Santé
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La situazione dell'uni
versità è ormai criti
ca. Sembra che cicli-

camente si presentino sem-
pre le stesse problematiche.
A seguito del '68 e della
apertura indiscriminata dei
corsi di laurea a tutti i diplo-
mati della scuola superiore
è stato necessario trovare in
fretta nuovi docenti in quan-
to i professori di ruolo "or-
dinari" e gli assistenti di ruo-
lo con la "libera docenza"
erano troppo pochi per far
fronte alla nuova massa di
studenti. Allora si è dato un
incarico a tutti gli assistenti
di ruolo, incarico "inter-
no", poi si sono cercate
altre forze disponibili
utilizzando incaricati
"esterni",  rinnovando
loro l'incarico di anno in
anno fino a rendere ne-
cessario "stabilizzare"
questa situazione pro-
lungando l'incarico a
tempo indeterminato,
creando così una forma
di precariato "stabile".
Questa situazione incan-
crenita dalla mancanza
di un numero sufficien-
te di concorsi a profes-
sore di ruolo e dalla soppres-
sione della libera docenza è
durata una decina di anni
fino ad arrivare alla legge
382 del 1980
A quei tempi, ormai se ne
può parlare quasi come un
passato remoto, era matura
la discussione
sulla unicità
della funzione
docente all'in-
terno dell'uni-
versità, ma il
legislatore in-
vece di im-
boccare la
strada che sembrava ormai
ovvia verso il docente unico,
per varie ragioni che non
stiamo qui a discutere ha
scelto un'altra strada. Con
un colpo di fantasia si è pen-
sato di trasformare i profes-
sori "ordinari" direttamente
in professori di ruolo di pri-
ma fascia continuando a
chiamarli "ordinari", di tra-
sformare i professori "inca-
ricati" in professori di ruolo
di seconda fascia, chiaman-
doli "associati" per distin-
guerli dagli ordinari, previo
un giudizio di idoneità che
in alcuni casi si è trasforma-
to in una pura ope legis, in
altri è diventato più seletti-
vo di un concorso. A queste
due fasce di docenti, con la
medesima fantasia ricordan-
do i vecchi assistenti, si è
aggiunto una nuova figura
non ben definita: il Ricerca-
tore, che non doveva avere
compiti di docenza veri e
propri. Questa situazione si
è trascinata per più di venti
anni, fino ai giorni nostri
senza che i vari governi che
si sono succeduti abbiano
cercato di sanare la contrad-
dittorietà della situazione
anzi aggravandola fino ad
assegnare così tanti compiti
didattici ai Ricercatori da
trasformarli in un pilastro
indispensabile per sostene-
re l'offerta didattica che le
varie università hanno ingi-
gantito con un uso, a dir
poco, spregiudicato dall'au-

tonomia. Attualmente, sfrut-
tando anche le possibilità
che i nuovi modi di fare i
"concorsi" da associato e da
ordinario, quasi tutti gli ate-
nei hanno portato il loro
numero di docenti ad un li-
vello tale da non poter più
far fronte, con il 90% del
FFO, agli stipendi, soprat-
tutto dei Professori e dei Ri-
cercatori, poiché quello del
personale tecnico ammini-
strativo è di un ammontare
praticamente fermo da alcu-
ni anni per il blocco delle as-
sunzioni.
La situazione quindi ancora

una volta sta diventando in-
sostenibile lo dimostrano la
minaccia di dimissione dei
Rettori lo scorso anno, poi
rientrata a fronte di promes-
se dei ministeri che non si
sono ancora realizzate; il
tentativo a seguito di un sug-

gerimento del-
la CRUI di non
pagare l'au-
mento di sti-
pendio che
spetta per leg-
ge ai docenti e
il successivo
suggerimento

della medesima associazio-
ne di far ricorso ai TAR con-
tro almeno una parte di
quella legge. Inoltre assistia-
mo ai ripetuti tentativi dei
Senati Accademici di au-
mentare arbitrariamente il
numero di ore frontali di di-
dattica che un docente è te-
nuto a fare, invocando o
smentendo a piacimento la
legge 382, costringendo
praticamente i Ricercatori a
tenere uno o
più insegna-
menti per poter
soddisfare le
nuove esigenze
didattiche che
si sono create e
che sono in
continua cresci-
ta a seguito del-
la istituzione di nuove lau-
ree. Ad esempio nella uni-
versità dove opero, in pochi
anni, le facoltà sono prati-
camente raddoppiate, i di-
partimenti sono triplicati,
mentre gli studenti sono cre-
sciuti solo del 25-30%.
In questo scenario si inseri-
sce il DDL del Ministro Mo-
ratti approvato dal Consiglio
dei Ministri che ha colto un
po' tutti di sorpresa anche se
i segnali che sarebbe stato
presentato erano evidenti.
Verso questo DDL si può as-
sumere un pregiudiziale at-
teggiamento di totale riget-
to come ha fatto la CRUI e
qualche sindacato, oppure si
può riflettere un po' meglio

e fare qualche considerazio-
ne più articolata: innanzitut-
to è la prima volta che ci tro-
viamo di fronte
ad  un testo uffi-
ciale sullo stato
giuridico pre-
sentato da un
Ministro che se
ne assume la pa-
ternità e che è
stato approvato
dal Consiglio
dei Ministri, cre-
do che siano più di dieci
anni che una cosa del gene-
re non accade, bisogna risa-
lire ai tempi di Ruberti. Se-
conda cosa: non è una leg-
ge, ma una proposta di leg-
ge delega che dovrà essere
approvata dal parlamento e
quindi convertita in legge
con un decreto delegato:
questo per dire che, secon-
do me, c'è ampio spazio per
cercare di far apportare del-
le modifiche per quelle cose
che non ci piacciono, cosa
che non si riuscirà a realiz-
zare con un no preconcetto
dovuto magari ad una anti-
patia personale verso il Mi-
nistro.
Nel testo del DDL ci sono
molte cose che non condivi-
do, ma ce ne sono anche al-
tre positive almeno alla luce
di quello che si è sempre det-
to nei nostri consigli centra-
li; una su tutte la riserva per
i quindicennalisti (noi dice-
vamo sedicennalisti) che è
stata recepita come princi-
pio e proposta come norma
a regime. Quante volte ci si
è detti che molti di noi non
avevano mai avuto una pos-
sibilità reale di partecipare
ad un concorso e che questo
era uno dei principali pro-
blemi da risolvere! Forse le
percentuali di riserva sono
troppo basse  e le percentua-
li sono come patate bollen-
ti, a maneggiarle senza at-
tenzione ci si possono scot-
tare le dita! Quelli che im-
portano veramente sono i
valori assoluti! Ma mi sem-
bra importante che sia stato
recepito il principio poi si
potrà discutere sui numeri e
bisognerà fare molta atten-
zione nella traduzione in

legge.
Una delle cri-
tiche più ac-
cese riguarda
la possibilità
di fare con-
tratti per la
docenza: nel
testo si
legge:"….nelle

Università statali i contratti
di diritto privato a tempo
determinato di cui alla pre-
sente lettera possono essere
stipulati entro il limite del
50% del numero di docenti
di ruolo della stessa Univer-
sità... "certamente questa
norma può far pensare a tra-
sformazioni preoccupanti,
ad una università fatta da
docenti "esterni che non ci
siano mai né tanto meno fac-
ciano ricerca; ma i contratti
non sono una novità, ci sono
già nelle nostre università, la
CRUI sembra essersene di-
menticata, certi corsi di lau-
rea si reggono proprio sui
contratti che secondo me
hanno anche la funzione

positiva di tenere un mini-
mo collegata l'astrattezza del
mondo accademico con la

realtà del-
l ' e s t e r n o .
Certamente
alle volte
sono male
usati, ma per
quanto ri-
guarda il nu-
mero e la
percentuale,
nel mio ate-

neo ci sono 738 docenti, tra
Professori di ruolo e Ricer-
catori e 470 professori a con-
tratto! Ben venga quindi una
legge che ne limiti un po' la
percentuale e che metta un
po' di ordine in questa ma-
teria.
Un altro problema: la legge
sembra introdurre varie for-
me di precariato: il periodo
di addestramento prima di
poter accedere all'idoneità,
il contratto avuta l'idoneità
a professore associato, un
secondo contratto avuta
l'idoneità a professore ordi-
nario. Chi ha la mia età ha
vissuto sulla propria pelle
varie forme di precariato:
assistenti volontari, borsisti,
assegnisti, contrattisti, pro-
fessori incaricati, ecc.: è ov-
vio che un sindacato si batta
per la stabilità del posto di
lavoro, se non altro per ren-
dere meno ricattabili i lavo-
ratori, ma come conciliamo
ciò con la necessità di rag-
giungere "la qualità massima
del professore universitario"
e anche con la nostra pro-
posta "storica" che prevede-
va una serie di giudizi per
accedere al livello stipendia-
le successivo proprio per
garantire la qualità?
Abbiamo sempre detto che
non condividiamo una car-
riera universitari automati-
ca, come quella dei magi-
strati per intenderci, in cui,
una volta superato l'ingres-
so, si ha la certezza di con-
seguire gli avanzamenti
qualsiasi cosa si faccia.
L'esempio sono i molti pro-
fessori che diventati ordina-
ri hanno smesso la ricerca e
in certi casi anche notevol-
mente ridotto l'impegno di-
dattico.
In realtà a me sembra che
nel testo del DDL sia indivi-
duato un percorso, per chi
vuole intraprendere la car-
riera universitaria, caratte-
rizzato da cinque stadi divi-
si da due verifiche nazionali
e da due verifiche locali (la
prima verifica, nazionale,
permette l'accesso alla car-
riera, la seconda, locale, im-
mette nel ruolo, la terza,
nazionale, permette il pas-
saggio nella fascia superio-
re ed infine, l'ultima, locale
permette l'ingresso definiti-
vo nel ruolo. Ovviamente chi
non supera le prime due
verifiche non può entrare
nel ruolo! E vorrei ben ve-
dere!). A me questo percor-
so sembra assomigliare sen-
sibilmente a quello della
nostra proposta storica ed
anche a quello che nei vari
incontri intersindacali si di-
ceva: unicità della funzione
docente con almeno quattro,
cinque, sei livelli.
Certamente i Ricercatori

sono stati messi in un ruolo
ad esaurimento, ma non era
quello che abbiamo sempre
chiesto? O volevamo conti-
nuare l'equivoco di consi-
derarli docenti di "terza spe-
cie" cosicché tutte le volte
che una università aveva bi-
sogno di un professore, ve-
niva assunto un ricercatore
perché costava meno? O vo-
levamo tre ruoli divisi da tre
bei concorsi?
A me sembra che se le ido-
neità avranno cadenza rego-
lare, i Ricercatori meritevoli
avranno la possibilità di en-
trare rapidamente nel ruo-
lo dei Professori universita-
ri. Il meccanismo mi sembra
evidente visto che la mag-
gior parte già insegna!  At-
tualmente i Ricercatori han-
no una grande forza che non
hanno mai usato:"non sono
obbligati a svolgere alcun
insegnamento!", quindi ba-
sterebbe un loro rifiuto per
mettere in crisi un ateneo.
Mi sembra che una lieve
pressione, una larvata mi-
naccia al Rettore possa con-
vincerlo facilmente ad inse-
rire il loro incarico (incari-
chi quando sono più di uno)
nel "fabbisogno" nazionale,
poi sta loro superare l'ido-
neità.
Per quanto riguarda i giova-
ni ricercatori che ambisco-
no rimanere nell'università,
la possibilità di stipulare dei
co.co.co con delle procedu-

Il Presidente e la Giunta della Sede CIPUR di Palermo pre-
sa visione del Disegno di Legge delega, approvato dal Go-
verno, in materia di stato giuridico e di  reclutamento dei
professori universitari,
- formulano un giudizio negativo sull'intero impianto della
riforma, ritenendola inadeguata a risolvere i gravi e attuali
problemi della ricerca e  della didattica, con il rischio di
allontanare sempre più il nostro sistema universitario da
quello europeo; inoltre, non prevedendosi i necessari fi-
nanziamenti per la ricerca e la didattica,  gli Atenei dovreb-
bero  provvedere, con le loro esigue risorse finanziarie, an-
che agli ingiustificati aumenti stipendiali ai professori che,
in atto, si trovino a regime di tempo definito;
- valutano negativamente l'abolizione della vigente distin-
zione tra regime di tempo pieno e regime di tempo defini-
to e la conseguente liberalizzazione dell'esercizio delle  atti-
vità professionali, di consulenza e di docenza, esterne agli
Atenei,  da parte dei professori universitari; riforma questa
che sicuramente, da un lato, determinerà gravi danni per
l'efficienza, la qualità e  la  regolarità dell'attività didattica,
e, dall'altro, darà luogo a continui contenziosi tra i docenti
e le singole Università in ordine all'individuazione delle
attività esterne che risultino compatibili "con il rispetto del-
l'obbligo di non concorrenza" o che non arrechino "nocu-
mento" all'Università interessata; evidenti,  conseguentemen-
te, le disparità di trattamento tra i professori delle diverse
sedi universitarie;
- esprimono netto dissenso per la proposta articolazione in
sole due fasce della docenza universitaria, per la reintrodu-
zione degli incarichi di insegnamento a termine, per la mes-
sa ad esaurimento del ruolo dei ricercatori universitari e
per la contestuale introduzione di contratti a tempo deter-
minato come canali di accesso alla docenza; proposte que-
ste che allontaneranno sempre più i  giovani, capaci e meri-
tevoli,  dall'attività di studio e di ricerca, o li costringeranno
ad emigrare all'estero presso prestigiose Università;
- valutano positivamente soltanto la ovvia e giusta previsio-
ne, secondo cui i professori di ruolo, in servizio al momen-
to di entrata in vigore della riforma, potranno mantenere
lo stato giuridico e economico in godimento ovvero optare
per il nuovo regime;
- auspicano una riforma che assicuri la certezza dei doveri e
dei diritti, e la stabilità dei docenti universitari nel più asso-
luto rispetto della libertà di ricerca e di insegnamento, ga-
rantita dalla Costituzione;
- ritengono che la selezione e il reclutamento dei docenti
universitari debbano svolgersi secondo modalità che assi-
curino, in ogni caso,  un perfetto equilibrio tra l'autonomia
delle singole Università e la comunità scientifica nazionale;
- chiedono al Governo l'immediato ritiro del disegno di legge
e l'avvio di un approfondito confronto con le organizzazio-
ni sindacali e di categoria, e con tutta la comunità accade-
mica.

Note in libertà sullo stato giuridico
Da Modena Roberto Andreoli

re abbastanza snelle può co-
stituire una soluzione per
poter continuare nelle pro-
prie ricerche, per poi pre-
sentarsi preparati alla ido-
neità. O era meglio attende-
re qualche anno, a volte tan-
ti, al massimo con un asse-
gno, poi fare il concorso da
ricercatore e rimanere in
quel limbo fingendo di es-
sere un professore? Certa-
mente 10 anni sono lunghi,
ma non perché bisogni
aspettare 10 anni, ma per-
ché se ci si accorge che uno
non è adatto alla ricerca e
all'insegnamento universita-
rio è necessario che gli ven-
ga detto prima.
È evidente che ci sono mol-
te altre cose da dire su que-
sto DDL sia negative, sia
positive, altre luci e tante al-
tre ombre, tanti altri proble-
mi da valutare: certe frasi del
testo sembrano contenere
dei veri e propri errori for-
mali che ne rendono diffici-
le la comprensione: l'aspet-
to più negativo è legato al
fatto che non è indicato dove
verranno reperite le risorse
finanziarie per sostenere tut-
to il progetto, è evidente
però che delle risorse do-
vranno essere trovate altri-
menti come si farà a convin-
cere i professori a passare al
nuovo regime che prevede
un maggiore impegno di-
dattico: 120 ore di lezioni
frontali?

Dalla sede di Palermo

No al DDL Moratti
La prima volta che ci
troviamo di fronte ad

un testo ufficiale
presentato da un
Ministro che se ne

assume la paternità

La situazione dei
contratti a Modena:

738 docenti tra
professori di ruolo e

ricercatori e 470
(63,7%) professori a

contratto

Chi ha la mia età ha
vissuto sulla propria
pelle varie forme di

precariato: assistenti
volontari, borsisti,

assegnisti,
contrattisti,

professori incaricati...
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I l DdL "Riordino dello
stato giuridico e del re
clutamento dei profes-

sori universitari" (il testo
completo è riportato in al-
tra parte del giornale), licen-
ziato dal CdM nella seduta
del 16 gennaio u.s., arriva a
valle sia di chiamate di ido-
nei a posti di professore uni-
versitario di ruolo di I e II
fascia, effettuate frenetica-
mente dalle facoltà delle
università italiane nei gior-
ni immediatamente prece-
denti l'inizio delle vacanze
accademiche del periodo
natalizio, e sia di prese di
servizio effettuate, altrettan-
to freneticamente, dalle uni-
versità italiane nei giorni im-
mediatamente precedenti la
fine del 2003. Viene da chie-
dersi che cosa abbia innesca-
to questo processo frenetico?
Soprattutto, come sia stato
possibile innescarlo anche in
presenza del blocco previsto
dalla legge finanziaria per
l'anno 2003 e le relative ini-
ziali interpretazioni e appli-
cazioni?
Il CIPUR ha dimostrato che,
in presenza di questo mec-
canismo retributivo (ripeto
di questo meccanismo), mol-
tissimi avanzamenti di car-
riera sarebbero stati a "costo
zero" (o meglio sotto zero!).
Ci sono voluti quasi due anni
(il QUADERNO n° 1 è del
30/01/2001) per far capire,
nel corso di una serie di pre-
sentazioni ufficiali e contat-
ti ad personam (a Roma, Ca-
tania, Milano, Napoli, Pado-
va, ecc.) con personalità po-
litiche, politici, rettori, staff
ministeriali, esponenti del
mondo dell'industria, che le
cose su questo punto stava-
no come il CIPUR sostene-
va. Pertanto le prese di ser-
vizio degli idonei strutturati
a posti di professore univer-
sitario di ruolo di I e II fa-
scia, nonostante i blocchi
delle finanziarie per gli anni
2002 e 2003, sono il risulta-
to della nostra azione poli-
tica e questo dovrebbe og-
gettivamente essere ricono-
sciuto da tutti. Per la verità,
qualche collega che ha pre-
so servizio nel mio ateneo ha
espresso verbalmente i pro-
pri ringraziamenti al CIPUR
senza la cui azione sarebbe
stato ancora un professore
universitario idoneo SPP
(Senza Presa di Servizio).
Infatti, mentre i media par-
lavano solo a favore della
presa di servizio dei Ricer-
catori, il CIPUR si è occu-
pato, quasi in solitudine, dei
professori universitari ido-
nei SPP.
Il meccanismo del "costo
zero" appare talmente meta-
bolizzato che abbiamo avu-
to la sorpresa di trovare nel-
l'ultima stesura del DdL (cfr.
articolo 1, comma 1,r) la ri-
serva del 15% di posti (quelli
messi a concorso, incremen-
tati fino ad un massimo del
20%, cfr. articolo 1, comma
1,a,1) per gli associati nei
giudizi annuali di idoneità
ad ordinario, come norma a
regime e non transitoria,
come invece inizialmente

prospettataci nei termini di
una riserva del 30% di posti
solo per le prime 3 tornate
idoneative da tenersi, come
previsto dal precedente DdL
(cfr. art 1. comma 1,a; pagi-
na 5 di UNIVERSITÀ
OGGI, pubblicato il 24 giu-
gno 2003), ogni due anni in
quanto ad anni alterni si sa-
rebbero svolte quelle di I e
II fascia. Se questo rimarrà
nel testo che il parlamento
licenzierà sarà - oggettiva-
mente - un grosso successo
per il CIPUR. Così come è
da ascrivere a merito del CI-
PUR il fatto che, constatata
la volontà di voler risolvere
la questione dei ricercatori
solo con la messa d esauri-
mento, (cfr. art 1. comma l;
pagina 5 di UNIVERSITÀ
OGGI, pubblicato il 24 giu-
gno 2003), si sia suggerito
di applicare un meccanismo
analogo a quello appena ri-
chiamato per gli associati
all'articolo 1 comma 1,a,r. Il
MIUR ha proposto la riser-
va del 15% di posti (quelli
messi a concorso, incremen-
tati fino ad un massimo del
20%, cfr. articolo 1, comma
1,a,l) per i ricercatori nei
giudizi annuali di idoneità
ad associato (cfr. articolo 1,
comma 1,s). In sostanza una
soluzione molto più conso-
na alla funzione svolta da
questi colleghi, piuttosto che
il papocchio della cosiddet-
ta terza fascia.
Ciò nonostante credo che sia
doveroso fare qualche ulte-
riore riflessione su tutta la
materia degli accessi. Infat-
ti, la trasformazione dell'at-
tuale valutazione compara-
tiva locale, prevista dalla leg-
ge 210/98, in giudizi annuali
per il conseguimento della
idoneità scientifica naziona-
le, distintamente per le fa-
sce dei professori ordinari e
dei professori associati per
settori scientifico disciplina-
ri (che richiama i concorsi
nazionali, anch'essi distinta-
mente, ma ad anni alterni,
per le fasce dei professori
ordinari e dei professori as-
sociati del DPR 382/80) vie-
ne, evidentemente, ritenuta
condizione necessaria per
migliorare la qualità della
procedura. Se si assume che
la centralizzazione è condi-
zione necessaria per una tale
garanzia bisogna esigerla
innanzitutto per la valutazio-
ne comparativa per l'acces-
so al dottorato di ricerca che
si configura sempre più
come il canale d'accesso alla
carriera universitaria. Per-
tanto, è proprio a questo li-
vello che è necessario agire
per cercare di garantire l'ac-
cesso ai migliori. Per questo
motivo in alcuni paesi si pre-
vede un momento di valu-
tazione nazionale proprio
per l'accesso al Dottorato di
Ricerca. Sul numero 38 di
UNIVERSITÀ OGGI, pub-
blicato il 24 giugno 2003,
alle pagine 1 e 4 è stato espo-
sto il meccanismo in vigore
negli USA. Non s'intende ri-
chiamarlo interamente in
questa sede (en passant
menziono solo che con quel

meccanismo si evitano "in-
terferenze" nella valutazione
degli idonei e ai fini dell'as-
segnazione di questi alle
università è obbligatorio va-
lutare Università, Diparti-
menti e Docenti), ma voglio
richiamarne le implicazioni
con riferimento all'accesso
alla docenza ed alla progres-
sione di carriera. Proprio
perché il meccanismo di ac-
cesso al dottorato è così
"darwiniano" (lo sta diven-
tando anche quello per il
conferimento del titolo; ad
esempio: in alcune sedi si ri-
chiedono 3 pubblicazioni su
riviste con IF - Impact Factor
- e con il candidato come
primo autore) ci si può per-
mettere il lusso che le pro-
cedure per l'accesso alla do-
cenza e l'avanzamento in
carriera siano più snelle, po-
chissimo dispendiose e inte-
ramente gestite su base lo-
cale. Infatti la procedura per
l'accesso parte con un avvi-
so a pagamento che ciascu-
na Università, indipenden-
temente dalle altre, pubbli-
ca su di una rivista di setto-
re. Altra cosa sono, invece,
gli avanzamenti di carriera
che avvengono tramite con-
corsi riservati, nel senso che
ciascun docente viene valu-
tato individualmente. Nella
grande maggioranza degli
atenei USA, un professore-
ricercatore deve essere valu-
tato entro la fine del sesto
anno. Se la valutazione è
positiva, il professore-ricer-
catore viene assunto a tem-
po indeterminato , la cosid-
detta "tenure", e di solito, ma
non necessariamente, pro-
mosso a professore associa-
to. Se la valutazione è nega-
tiva, il professore deve lascia-
re quell'università dopo un
certo periodo prefissato (di
solito un anno). Non ci sono
invece calendari specifici
per il passaggio da profes-
sore associato a professore
ordinario, anche se di solito
è ritenuta normale una per-
manenza nella qualifica di
almeno 4-6 anni. Le valuta-
zioni per promozione a pro-
fessore ordinario di solito av-
vengono una volta l'anno, e
chi voglia essere preso in
considerazione deve farne
richiesta al proprio diretto-
re di dipartimento, entro
una certa data di ogni anno,
che avvia la procedura se-
condo quanto prevista da
quella università. Una valu-
tazione negativa non com-
porta la perdita dell'impie-
go.
In sintesi, negli Usa, per
quanto riguarda la docenza
universitaria:
· il precariato di norma dura
solo 6 anni;
· per l'accesso al ruolo dei
Professori Universitari e per
l'avanzamento di carriera la
procedura è gestita a livello
locale;
· l'avanzamento di carriera
è una valutazione riservata.
Si noti che il periodo inizia-
le della docenza è caratteriz-
zato da un rapporto a tem-
po determinato al termine
del quale si è obbligatoria-

mente valutati. Inoltre non
scandalizza alcuno che per
progredire in carriera ci si
sottoponga ad una valuta-
zione riservata e che, quin-
di, per dirla all'italiana, "il
candidato locale vince". An-
che perché, un'università i
cui professori non progre-
dissero in carriera sarebbe
un'università caratterizzata
da un corpo docente di pes-
sima qualità. Inoltre la ge-
stione a livello locale delle
procedure di accesso e di
avanzamento costa molto
poco all'Università. In Italia,
invece, le procedure in vigo-
re sono un autentico salasso
per le Università. È stato
calcolato che nel periodo
1999-2002 per l'applicazio-
ne delle nuove procedure di
valutazione comparativa le
Università abbiano sborsato
più di € 63.000.000,00 pari
al 12% del COFIN 2002 !
Non può non colpire il fatto
che agendo su un aspetto
apparentemente secondario
quale l'accesso al Dottorato
di Ricerca è possibile incide-
re positivamente su molti
aspetti determinanti e qua-
lificanti del funzionamento
dell'istituzione universitaria,
quali: assenza di interferen-
za nella selezione degli am-
messi al dottorato di ricer-
ca; valutazione obbligatoria
di tutto il sistema universi-
tario; procedure di recluta-
mento per il personale do-
cente snelle e economiche,
avanzamento in carriera con
valutazione ad personam.
Questo DdL intende avva-
lersi del meccanismo legisla-
tivo della delega per supe-
rare l'iter parlamentare. Ho
già espresso sia le mie riser-
ve sia la mia preferenza per
il ricorso alla legge ordina-
ria. Nessuno tra noi sa quel-
lo che questa maggioranza
farà in relazione a questo
punto (peraltro ampiamen-
te criticato anche da altri at-
tori del palcoscenico univer-
sitario), ma credo sia dove-
roso, oltre che saggio, porsi
nell'ipotesi peggiore - lo
strumento della delega non
viene soppiantato da quello
della legge ordinaria - e in-
dividuare i paletti da far in-
serire nel DdL per evitare
che in sede di emanazione
dei decreti ci siano spiace-
voli "licenze poetiche".
Su cosa debbano significare
università e professore uni-
versitario il CIPUR lo ha già
detto con il QUADERNO n°
2. Comunque, poiché la sto-
ria del progresso delle cono-
scenze è un elogio all'eresia
e poiché è necessario tutela-
re il diritto all'eresia e inco-
raggiare l'esercizio dello
stesso, il Professore Univer-
sitario gode del privilegio
delle garanzie costituziona-
li di libertà di ricerca e di di-
dattica ed è protetto dalla
inamovibilità. Pertanto ho
criticato la proposta d'intro-
durre, per la prima volta
nella storia dell'Università
italiana, non meglio specifi-
cate flessibilità nel rapporto
di lavoro e di mobilità (che
figuravano in una preceden-
te versione del DdL) in
quanto ritenevo tutto ciò
una grave minaccia delle
garanzie costituzionali e del-
l'inamovibilità. Constato con
piacere che nella versione at-
tuale del DdL (cfr. articolo1,
comma 1) non si parla più
di mobilità. Ovviamente mi

preoccupa che figuri anco-
ra la flessibilità e pertanto è
necessario fare mente loca-
le su questo punto per ana-
lizzarne tutte le implicazio-
ni ai fini della definizione
dei paletti di cui sopra.
Circa il nuovo meccanismo
retributivo, a "Geometria va-
riabile" (due parti: una fissa
e l'altra variabile), ho già
detto che lo si può accettare
definendo, però, a priori i
relativi rapporti stabilendo
la quota percentuale di quel-
la variabile rispetto a quella
fissa. Constato, con soddisfa-
zione che nell'attuale versio-
ne (cfr. articolo 1, comma 1.
r), non figura più alcuna ri-
ferimento, per l'erogazione
della parte variabile, alle "…
attività d'acquisizione di ri-
sorse umane, strumentali e
finanziarie, oggetto di spe-
cifico incarico conferito con
contratto individuale" (cfr
articolo 1, comma 1,i; pagi-
na 5 del numero 38 di UNI-
VERSITÀ OGGI, pubblica-
to il 24 giugno 2003) da me
criticato in quanto ritenevo
che non si rafforzavano né
il ruolo e neppure la funzio-
ne dell'Università incenti-
vando la trasformazione dei
Professori Universitari in
promoter finanziari. Rima-
ne, però, ancora il riferi-
mento alla valutazione di
attività gestionali. Se voglia-
mo che l'Università continui
ad essere (per quanto mi ri-
guarda deve essere così;
come, peraltro, ribadito dal-
la Magna Charta delle Uni-
versità Europee nella dichia-
razione di Bologna del
1988) la sede primaria del-
la didattica e della ricerca,
l'erogazione della parte va-
riabile deve essere ancorata
solo alla valutazione di tali
attività. (É necessario conti-
nuare a ricordare ai nostri
interlocutori che la qualità
dell'attività didattica di un
Professore Universitario è
strettamente dipendente
dalla qualità della propria
ricerca scientifica!). D'altro
canto si deve anche registra-
re la scomparsa dal nuovo
testo di non meglio specifi-
cati "requisiti professionali"
(cfr articolo 1, comma 1,a,3;
pagina 5 del numero 38 di
UNIVERSITÀ OGGI, pub-
blicato il 24 giugno 2003)
che avrebbero marginalizza-
to ulteriormente le attività
istituzionali del Professore
universitario.
Il rapporto di lavoro dei pro-
fessori risulta "… compatibi-
le con lo svolgimento di at-
tività professionali e di con-
sulenza esterna, con l'eser-
cizio di incarichi retribuiti e
di direzione di strutture di
ricerca anche private …" (cfr
articolo 1, comma 1,m) e il
trattamento economico del-
la "… parte di retribuzione
fissa corrisponde al tratta-
mento economico del pro-
fessore a tempo pieno …"
(cfr articolo 1, comma 1, n).
L'effetto del combinato di-
sposto di questi due commi
sarà un radicale salto di pa-
radigma. Infatti dalla situa-
zione attuale caratterizzata
da un regime di tempo pie-
no con possibilità di opzio-
ne per quello parziale si pre-
vede di passare  ad una
dove, implicitamente,  sare-
mo tutti a tempo definito
dato che, come la nuova
norma recita, si possono
svolgere le attività richiama-

te. Ne consegue, come ho
già ricordato anche su UNI-
LEX, che i colleghi attual-
mente a tempo definito sa-
ranno, in termini di incre-
menti retributivi, gli unici a
trarre immediati benefici
economici dall'approvazio-
ne di questo DdL. Il perico-
lo connesso all'abolizione
del tempo pieno è che ad
una nostra richiesta di au-
menti retributivi ci potreb-
be essere risposto che "po-
tendoci spendere sul merca-
to" è lì che dovremo impe-
gnarci per incrementare le
nostre entrate. Chi scrive ri-
tiene che il professore uni-
versitario debba essere un
professore universitario a
tempo pieno, come è previ-
sto anche in alcuni paesi
europei. Tuttavia, anche in
questo caso, è doveroso ol-
tre che saggio porsi nell'ipo-
tesi che l'opzione alla base
di questa scelta contenuta
nel DdL risultasse immodi-
ficabile e valutare tutte le im-
plicazioni conseguenti ela-
borando i possibili corretti-
vi.
E veniamo al punto crucia-
le di qualsiasi riforma: le ri-
sorse. Se l'Università, la Ri-
cerca e l'Alta Formazione
rappresentano un settore
strategico per un paese, il
nostro deve imboccare un
cammino virtuoso che in
poco tempo possa colmare
il divario che lo separa da-
gli altri paesi industriali
avanzati. É necessario incre-
mentare significativamente
le retribuzione dei docenti
universitari non solo per re-
cuperare quanto perso i ter-
mini di potere d'acquisto
negli ultimi dieci anni, ma
soprattutto, per attrarre ta-
lenti. È necessario incre-
mentare significativamente
gli investimenti nella ricer-
ca, cosiddetta di base (circa
la confusione concettuale
connessa alla classificazione
tra la cosiddetta ricerca di
base e la cosiddetta ricerca
applicata, si rimanda al
quaderno n° 2 del CIPUR).
Si sottolinea il fatto che tali
investimenti sono possibili
solo da parte di un'entità
statale che, a differenza di
un'impresa, non si pone
come fine il profitto o la
produzione di beni da com-
mercializzare. Un tale tipo
d'investimento costituisce la
premessa per future scoper-
te, e un paese che adotta
una tale strategia d'investi-
mento investe sul proprio
futuro. Si noti che solo in-
vestendo fortemente nella
ricerca, cosiddetta di base,
è possibile ad un "Einstein"
di ottenere un finanziamen-
to per le proprie ricerche la
cui immediata applicabilità
è nulla ma la cui influenza
sull'avanzamento delle co-
noscenze può risultare, ov-
viamente solo a posteriori,
epocale.
Mi sono limitato ad analiz-
zare e a criticare alcuni
aspetti delle implicazioni
del DdL, altri colleghi in
questo stesso numero del
giornale analizzeranno e
criticheranno anche altri
punti del DdL, ma sono cer-
to che nel corso della di-
scussione plenaria del pros-
simo CC ne faremo un ana-
lisi a 360 gradi elaborando
una nostra valutazione e le
conseguenti azioni politiche
da intraprendere.

Da Napoli Federico II Alberto Incoronato

Avanzamento di carriera a costo
zero: un'idea vincente del CIPUR
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Nella selva di proget
ti di nuovo stato
giuridico per la

docenza che si sono susse-
guiti negli ultimi anni, è
indubbio che la legge dele-
ga proposta dal Consiglio
dei Ministri presenti ele-
menti di novità (assoluta-
mente assenti nei preceden-
ti disegni): graditi o meno
che siano. Se il meccanismo
della delega può essere cri-
ticato (chissà perché nella
trascorsa legislatura nella
quale tutto è
stato fatto per
deleghe non si
è alzata alcuna
voce) non può
non rilevarsi
che si tratta di
delega assai ar-
ticolata, ancora variabile e
che si attuerà con Decreti
Legislativi e non D.M..
Ovvia la opportunità ed il
dovere di intervenire, allo-
ra, per un miglioramento
del provvedimento; non
condivisibili gli atteggia-
menti dei colleghi con la
vocazione ad "insorgere"
per una qualsi-
asi iniziativa
che non si ca-
ratterizzi per
griffe gradite.
Curioso il si-
lenzio totale, o
al più i sussur-
ri, dei medesi-
mi a proposito
del susseguirsi,
negli anni pas-
sati  di rilevanti interventi
(basti pensare ai nuovi mec-
canismi di reclutamento, ai
nuovi ordinamenti, alle lau-
ree per i militari, etc.) non
certo condivisi e introdotti
a seguito di consultazioni
inesistenti ma che hanno
avuto impatti violenti sul
sistema universitario italia-
no.
Le due fasce, le due idonei-
tà, la messa ad esaurimen-
to del ruolo dei ricercatori.
Ogni fascia o ruolo, che non
sia quello apicale, si confi-
gura, nel nostro contesto
accademico, come un ghet-
to che consente di esercita-
re potere da parte dei po-
tenti. Non per nulla il CI-
PUR non ha mai abbando-
nato l'idea del razionalissi-
mo docente unico in un
ruolo unico, con snelle clas-
si stipendiali e con possibi-
lità di progressione interna
a velocità variabile. Solo le
pressioni politiche della fa-
scia apicale oltre che l'ori-
ginario, e persistente, dise-
gno degli ambienti accade-
mici di medicina, impone il
mantenimento delle due
fasce. E a tale imposizione
anche questo esecutivo non
sa sottrarsi. Altro che con-
testare, allora, la elimina-
zione del punitivo e irrazio-
nale ruolo dei ricercatori:
ben venga la sua messa in
esaurimento; perlomeno
viene eliminata una delle
due sacche di ghettizzazio-
ne del nostro sistema uni-

versitario.
E' il permanere della ipocri-
ta articolazione di un unico
ruolo in due fasce che sono
veri e propri ruoli e la dop-
pia idoneità, anche se na-
zionale, che sono da deplo-
rare: come ognuno ha avu-
to modo di constatare l'at-
tuale effetto dell'esistenza di
fasce e ruoli è quello di con-
sentire l'esercizio del pote-
re alla fascia apicale; pote-
re quasi sempre in non
grande sintonia con gli in-

teressi cultu-
rali, scientifi-
ci e didattici
dell'universi-
tà. Molto più
f u n z i o n a l e
un ruolo uni-
co articolato

in classi stipendiali e con ve-
locità di progressione inter-
na variabile.
Altro conto, ovviamente, è
preservare gli attuali appar-
tenenti al ruolo dei ricerca-
tori da ulteriori nefandez-
ze provvedendo, oltre al
cenno di salvaguardia com-
preso a regime nella propo-

sta di dele-
ga da confi-
gurare al
meglio, ad
opportune
n o r m e
transitorie
per le quali
occorre mo-
bilitarsi.
Per quanto
riguarda la

scadenza delle idoneità, è
buffo che ciò si preveda in
modo indiscriminato; an-
che, cioè, per coloro che
sono già in servizio nell'uni-
versità. Tanto varrebbe, al-
lora, prevedere la decaden-
za dal servizio per soprav-
venuto rimbecillimento de-
gli associati rimasti tali ol-
tre un certo limite tempo-
rale. Perché, anzi, non op-
portunamente legare la
possibilità di indire nuove
idoneità in un
SSD ad una
adeguata utiliz-
zazione, presso
la università o
altri enti pub-
blici o strutture private, de-
gli idonei in "lista"?
Il Co.Co.Co. pre idoneità.
Ovvio che a regime quanto
prefigurato per la fase pre-
concorsuale: "I contratti
hanno durata massima
quinquennale e possono
essere rinnovati fino ad un
massimo complessivo di
dieci anni", anche se indi-
cano chiaramente dei mas-
simi, è di durata esagerata.
Se però lo stesso meccani-
smo si fermasse, p. e., a non
più di tre anni post-dotto-
rato le cose sarebbero assai
ragionevoli e certamente
migliori di quanto accade
ora (quali possibilità ha,
oggi, un dottore in ricerca?
Qualche borsa post dotto-
rato o qualche assegno di
ricerca).
Assunzione a tempo deter-

minato.
E' una sorta di conferma più
marcata ma che si raccorda
con la richiesta di autono-
mia delle Università; salvo
non ritenere che autonomia
voglia dire fare quello che
si vuole a spese della comu-
nità senza controlli e con
bilanci in rosso legittimati.
Ancora una volta quello che
stride è la possibilità di una
doppia trafila con appros-
simative ricostruzioni di
carriera o anni scomparsi
nel nulla; in ogni caso,
quindi, agire per ottenere
decreti delegati che evitino
il riprodursi, nomi a parte,
di situazioni penalizzanti e
discriminanti rispetto ad
altre categorie.
Stipendi parzialmente con-
trattabili (una parte sarà
variabile).
E' un fatto positivo: è il mi-
nimo che si potesse preve-
dere alla luce di quella me-
raviglia che è stata la nuova
normativa del 97 sulla diri-
genza. Grande attenzione ai
meccanismi reali che i de-
creti delegati potranno in-
trodurre e al ruolo lasciato
in questo contesto alle uni-
versità.
Eliminazione del fuori ruo-
lo: penso sia cosa positiva.
Tempo pieno.
Nulla da ridire, a regime,
sulla eliminazione del tem-
po definito: a chi è informa-
to non sarà sfuggito che due
interventi legislativi non
certo imputabili all'attuale
Parlamento  avevano già
consentito di ridurre drasti-
camente il numero dei col-
leghi a tempo definito (per
le varie "consulenze" è suf-
ficiente una autorizzazio-
ne). Statisticamente è quin-
di poco rilevante il numero
degli attuali docenti a tem-
po definito. Ovvio che il
passaggio al nuovo regime
non possa trasformarsi in
un "premio" consistente ed
in un aumento stipendiale

inusuale nel
nostro am-
biente, asso-
l u t a m e n t e
non prevedi-
bile per i col-

leghi già a tempo pieno. A
tale proposito è certamen-
te un deterrente il riferi-
mento alla disponibilità
economica dell'Ateneo, ma
non basta. Occorre interve-
nire per gestire il transito-
rio in modo più equo.
-Idoneità riservate.
E' la prima volta che in qual-
che modo viene parzial-
mente recepita una richie-
sta che il CIPUR da sempre
fa. Oltre quello previsto a
regime (che va migliorato a
livello di decretazioni), oc-
corre insistere per avere
norme transitorie ad hoc
più efficaci, visto che sem-
bra farsi strada l'altra rile-
vante indicazione del CI-
PUR relativa al costo zero
delle progressioni di carrie-
ra di colleghi con molti anni
di servizio.

aro collega,
Ti ho comunicato
l'approvazione dei

provvedimenti Moratti da
parte del Consiglio dei Mi-
nistri in data 16-
01-2004 e Ti ho
inviato il relativo
c o m u n i c a t o
stampa, senza al-
legare alcun
commento ed ho
usato la tecnica
del secchio d'ac-
qua gettata in
faccia a chi dor-
me sonni profon-
di correndo anche il rischio
di essere frainteso.
Ora Ti invio la relazione il-
lustrativa e lo schema di di-
segno di legge delega sul
riordino dello stato giuridi-
co dei Docenti Universitari
approvati dal Governo.
Tu puoi osservare che:
a) il ruolo dei Ricercatori è
messo ad esaurimento e so-
stituito da contrattisti (la cui
figura giuridica già fallì ne-
gli anni '80). L'abolizione
del ruolo di Ricercatore è
una mannaia posta alle ra-
dici dell'Università e ne cau-
sa la morte.
b) ritornano i concorsi na-
zionali. Gli idonei, se chia-
mati dalla Facoltà, dopo 3
o 6 anni di
i n c a r i c o
sono nomi-
nabili in
Ruolo (si ri-
corda che dal
1980-1997 ci
sono state solo 3 tornate
concorsuali nazionali di I
fascia e altrettante di II).
c) si parla di incentivi eco-
nomici (tuttavia si ricorda
che sono stati tolti incre-
menti di stipendio a segui-
to di:
 - distacco dalla Dirigenza
(legge 334 1997)
 - interpretazioni autentiche
date da leggi finanziarie che
non hanno riconosciuto l'at-
tribuzione corretta di classi
stipendiali
 - fondi già ri-
servati agli au-
menti stipen-
diali sono stati
trasformati in
fondi per l'in-
centivazione e
ora sono stati
aboliti)
d) mancano forme adegua-
te di riconoscimento all'im-
pegno scientifico e alla pro-
prietà intellettuale delle
opere dell'ingegno
e) mancano norme transi-
torie di raccordo fra diret-
tive attuali e future ed in
particolare risulta inade-
guata la percentuale di ido-
neità sopranumerarie per
sedicennalisti giudicati me-
ritevoli dalle Commissioni
di Concorso
I provvedimenti Moratti
sono stati presentati e han-
no disatteso
a) i rilievi mossi da CIPUR,
durante le trattative MIUR
b) i disegni di legge sullo
stato giuridico presentati
dai Parlamentari (cosa ser-
vono i Rappresentanti elet-
ti se sono stati ignorati?)
Pertanto l'Università appa-
re ridotta ad una fattrice il
cui utero viene preso in af-

fitto, mentre il patrimonio
genetico della "Domina" si
va disperdendo.
Ora i provvedimenti del
Governo vanno ai due rami

del Parla-
mento per
ricevere la
d e l e g a
come appa-
re dagli arti-
coli 76 e 77
della Costi-
tuzione.
Art. 76:
" l 'esercizio
della funzio-

ne legislativa non può esse-
re delegato al Governo se
non con determinazione di
principi e criteri direttivi e
soltanto per un tempo limi-
tato e per oggetti definiti".
Art. 77: "il Gover-
no non può senza
delegazione delle
Camere emanare
decreti che abbia-
no valore di Leg-
ge ordinaria".
Analogamente è accaduto
con la Legge 28/80: "Dele-
ga al Governo per il riordi-
namento della Docenza
Universitaria e relativa fa-
scia di formazione e per la
sperimentazione organizza-

tive e didattica".
A seguito di tale
delega è stato
varato il Decre-
to Legislativo
11 luglio 1980
n° 382 "Riordi-
namento della

Docenza universitaria, rela-
tiva fascia di formazione
nonché sperimentazione
organizzativa e didattica".
Il CIPUR ripetutamente ha
indicato nel Parlamento la
sede naturale di formazio-
ne e discussione della Leg-
ge attinente lo stato giuri-
dico dei Professori Univer-
sitari e stimolato Parlamen-
tari di maggioranza e mino-
ranza a presentare  disegni
di Legge sullo stato giuri-

dico, che non
sono in sinto-
nia con le mi-
sure del Mini-
stro:
ora il CIPUR
chiede,
e anche Voi
dovete chie-

dere, ai Parlamentari di
maggioranza e minoranza
di intervenire sui provvedi-
menti Moratti e di dettare

principi, criteri direttivi,
norme e indicazioni, limiti,
censure attinenti la delega
al Governo, per il "riordi-
no" dello stato giuridico dei
Docenti Universitari.
In particolare pilastri delle
richieste da inserire nella
Legge Delega riguardano:
a) mantenimento del ruolo
dei ricercatori
b) mantenimento a livello
locale dei concorsi per I e
II fascia
c) riconoscimento della pro-
prietà intellettuale comple-
ta o maggioritaria sulle ope-
re dell'ingegno agli "inven-
tori" [nei confronti dei fi-
nanziatori pubblici (Uni-
versità, CNR) o privati]
d) adeguamento dell'inden-
nità di tempo pieno per chi

si dedica
esclusiva-
mente al-
l'Universi-
tà,
e) fondi
per l'Uni-

versità (didattica, ricerca,
aumenti stipendiali, borse di
studio e contratti per giova-
ni meritevoli) ancorati a per-
centuali del prodotto inter-
no lordo a partire dallo 0.8
sino all'1.2% in sintonia con
la media europea
f) norme transitorie di rac-
cordo fra la stabilità presen-
te e la variabilità futura, e
contenenti indicazioni per
idoneità soprannumerarie
riguardanti sedicennalisti
giudicati meritevoli.
In uno studio "il Fantasma
della povertà", autori G.
Tremonti, E. Luttwak, C.
Pelanda, (Mondadori
1995) si paventa il fanta-
sma della povertà che si ag-
gira per le nostre strade a
seguito del processo di glo-
balizzazzione e da molte
parti e dal Ministro si chie-
de all'Università, "eccellen-
za" "genialità" "inventiva" e
"innovazioni" per compete-
re e resistere al regresso:
come può ciò accadere se
ora l'essenziale per la so-
pravvivenza dell'Università
viene negato (Conferenza
dei Rettori: prima relazio-
ne sullo stato delle Univer-
sità Italiane 25-09-2003") e
non pare garantito dai
provvedimenti proposti?
Distinti saluti

Prof A. Pinelli
Presidente CIPUR

per l'Ateneo Milano Statale

Sulla proposta di delega
sullo stato giuridico

Da Parma Vittorio Mangione

Presenti elementi di novità in una delega assai articolata

Il CIPUR non ha mai
abbandonato l'idea
del razionalissimo

docente unico in un
ruolo unico

Università: utero in affitto
Da Milano Arnaldo Pinelli

E' la prima volta che
viene parzialmente

recepita una richiesta
del CIPUR

Parlamento sede
naturale di

formazione e
discussione della

legge

Adeguamento
dell'indennità di

tempo pieno per chi
si dedica

esclusivamente
all'Università

Norme transitorie di
raccordo tra la

stabilità presente e la
variabilità futura

Se non sei ancora iscritto al CIPUR hai
molte buone ragioni per farlo: aiutaci
ad aiutarti, iscriviti e fai iscrivere i
colleghi al CIPUR.
La scheda di adesione qui allegata la
puoi anche scaricare e stampare dal
sito http://www.cipur.it/iscrizione.htm
o richiedere alla Segreteria Nazionale
Cipur allo 075/5008750-53

Aiutaci ad
aiutarti

C
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aro Direttore,
queste sono soltan-
to alcune rapide ri-

flessioni su i punti più do-
lenti del progetto Moratti.
Il riordino dello Stato Giu-
ridico, presentato dal Con-
siglio dei Ministri, non ci
sembra presenti novità che
possano realmente definir-
si passi avanti,
anzi, siamo del-
l'opinione che ri-
spetto al primo
progetto Moratti
contenga decisa-
mente degli ele-
menti peggiorati-
vi.
Innanzitutto non
si è recepito nulla
per quanto ri-
guarda l'ingresso
dei giovani nel-
l'Università; ci sembra non
si sia compreso che il pro-
getto deve rivolgersi ai gio-
vani di oggi e non del pas-
sato, i quali, come noi vive-
vano ancora nel mito della
"carriera universitaria"; per
i giovani attuali esso non ha
più senso alcuno, sicché di
fronte ad un precariato ini-
ziale così lungo, finiranno
per restare abbarbicati al-
l'università soltanto "i figli
d'arte"; tutti gli altri, in par-
ticolare quanti sono consa-
pevoli delle proprie capaci-
tà, cercheranno la loro stra-
da al di fuori dell'universi-
tà dove troveranno una car-
riera più veloce e senz'altro
molto più remunerativa, e
gli interessati di questo sono

molto più ben consapevoli.
Nel primo progetto Morat-
ti si parlava di parametri
oggettivi in base ai quali
valutare ai concorsi i singo-
li candidati, parametri ai
quali veniva assegnato un
preciso punteggio; tutto ciò
è scomparso e nelle succes-
sive bozze fino all'articola-

to presentato al Consiglio
dei Ministri non se ne è fat-
ta più parola e desta non
poca meraviglia che non si
sia levata voce di dissenso a
riguardo: si vuole dunque
continuare a lasciare all'as-
soluta discrezionalità della
commissione giudicatrice il
giudizio sui singoli candida-
ti,  i l  ché francamente ci
sembra decisamente assur-
do.
Si parla inoltre (art.1, com-
ma q)) della possibilità di
opzione tra vecchio e nuo-
vo stato giuridico, natural-
mente per quanti si trova-
no tutt'ora in servizio nel
ruolo di professore, ma per-
ché mai si dovrebbe fare
questa opzione? Non c'è

ari amici e colleghi,
nella mia preceden-
te mail (per quanto

può valere) mi è sembrato di
esprimere, non credo tanto
velatamente, quello che
penso sul dise-
gno di legge
Moratti. Mi
permetto, sol-
lecitato dal col-
lega Lenzi (che
ci ritiene, forse
non a torto, un
po' latitanti), di
tornare brevemente sull'ar-
gomento. Dato per sconta-
to che dovremo ancora ap-
profondire il testo approva-
to dal Consiglio dei Ministri
e meditare su di esso e che
in ogni uomo (e donna, ov-
viamente!) ed in
ogni azione
umana ci sono
sempre, o si
possono sempre
trovare, giustifi-
cazioni ed ele-
menti positivi,
vorrei dire, con
tutta franchez-
za, che sono as-
s o l u t a m e n t e
contrario al di-
segno Moratti e
a tutta la sua "politica uni-
versitaria".
Non voglio ritornare su
quanto altri vi hanno rileva-
to di negativo ed inoppor-
tuno o di accettabile; mi li-
miterò ad elencare qualche

grave aspetto del progetto di
ristrutturazione dell'Univer-
sità che neutralizza eventuali
apporti condivisibili. Il trat-
tamento riservato ad asso-
ciati e ricercatori è, per

esempio, inqualificabile! Si
pensi che persino un auto-
revole Rettore, che occupa
un ruolo di spicco nella
CRUI, ha dichiarato ieri che
non può neanche pensare
che ricercatori ed associati

possano accet-
tare quelle mi-
sere percen-
tuali a loro ri-
servate nei
prossimi con-
corsi!). Vorrei
pertanto ri-
chiamare l'at-
tenzione al-
meno su que-
sti punti:
a) assurdità
della delega

(il governo potrà fare, in
pratica, quello che vuole)
data ad un disegno di legge
che richiederebbe ampia ed
approfondita discussione
nelle aule parlamentari e in-
tenso e ravvicinato confron-

nulla che indichi una diver-
sità sostanziale tra chi sce-
glie l'una e l'altra possibili-
tà,  sicché finiremo in defi-
nitiva per creare un nuovo
ruolo quello dei professori
sacri ed inviolabili del-
l'Olimpo accademico i qua-
li potranno gestire la sorte
di tutti gli altri senza la ne-

cessità di dover ri-
mettere in gioco an-
che se stessi; a noi
sembrerebbe invece
logico che quanti
optassero di restare
nel vecchio ruolo,
venissero esclusi dal
percepire la parte di
stipendio variabile
prevista dalla nuova
normativa, dalla fa-
coltà di esercitare la
libera professione e

dalla partecipazione quale
membro nei concorsi uni-
versitari.
La possibilità di chiamare
docenti a tempo determina-
to fino al limite del 50% è
un'altra assurdità, grazie
alla quale il solito piccolo
manipolo di ordinari sarà
sufficiente per reggere le
sorti dell'intero ateneo av-
valendosi di una
"manovalanza"che potran-
no gestire a loro piacimen-
to, sicché a noi sembra che
il limite massimo debba es-
sere portato al 10%.
Per quanto riguarda i ban-
di dei concorsi, poi, essi
debbono essere annuali,
non biennali, e la questio-
ne, infine, dei quindicenna-

Da Perugia Carlo Pellegrino, Antonio Cavaliere e Francesco Marcucci

Nessuna novità
listi così com'è, si rivela un
grossissimo pasticcio, nel
quale a ben riflettere, si ve-
drà che la questione di ri-
serva di posti è puramente
nominale, il classico spec-
chietto per le allodole.
Perché sia un poco più so-
stanziale, sarebbe opportu-
no che in virtù del princi-
pio dell'autonomia locale,
l'ateneo che avesse quindi-
cennalisti in sede i quali si
ritengono pronti a sotto-
porsi a giudizio idoneativo,
bandissero il concorso per
questi quindicennalisti, e
ove costoro non fossero ri-
tenuti idonei dalla Commis-
sione nazionale, l'ateneo
potrà decidere se aspettare
ed offrire così ai suddetti
candidati un secondo giu-
dizio idoneativo, oppure
mettere il posto a concorso
libero.
Naturalmente va da sé che
questo discorso è applicabi-
le anche al ruolo dei ricer-
catori.
Questi ci sembrano i punti
sui quali vale la pena seria-
mente di discutere per cer-
care in qualche modo di
dare al progetto di riforma
di stato giuridico almeno
una prima parvenza inno-
vativa, dalla quale l'attuale
non soltanto è distante ma
segna anzi un netto e chia-
ro regresso verso il peggio-
re passato.
Un cordiale saluto.

Prof. Carlo Pellegrino
Prof. Antonio Cavaliere

Prof. Francesco Marcucci

to con i rappresentanti dei
destinatari della riforma;
b) numero eccessivo di con-
tratti che verranno distribu-
iti (il verbo non è scelto a
caso) nella futura Universi-

tà, con conseguen-
te suo snaturamen-
to. E' vero che essi
fanno risparmiare
risorse ma consen-
tono anche di re-
clutare docenti
senza tener conto,
necessariamente,

della loro formazione scien-
tifica e della loro autonomia
culturale e politica. In so-
stanza il modo di acquisire
molta parte dei professori e
la loro precarietà di rappor-
ti con l'Università provoca
un danno incalcolabile: to-
glie autonomia all'insegna-
mento. (Tra l'altro, neppure
dopo aver vinto i due con-
corsi si entra immediata-
mente in ruolo ma si vive
con la spada di Damocle sul-
la testa della lunga attesa
della conferma !). Non ci di-
mentichiamo che, come do-
centi, non dobbiamo limi-
tarci a fornire nozioni e a
preparare tecnici ma abbia-
mo il diritto-dovere di for-
mare i giovani aiutandoli ad
acquisire piena coscienza ed
autocoscienza critica, liber-
tà di pensiero, onestà intel-
lettuale e morale;
c) sostanziale annullamen-
to dell'autonomia universi-

taria con conseguenze gra-
vissime. Anche se l'anda-
mento dell'Università fino
ad ora non è stato certo dei
migliori, nulla può autoriz-
zare a togliere a tale istitu-
zione, insostituibile per le
funzioni che è chiamata a
svolgere, il suo bene più
prezioso ed inestimabile, la
libertà.
d) l'impossibilità di far sor-
gere nuove Università sta-
tali (proposito senz'altro lo-

Da Viterbo Franco Carlo Ricci

Contro la politica universitaria della Moratti

devole) è accompagnata dal
proliferare delle Università
private alle quali non si
pone alcun limite. La loro
moltiplicazione incontrolla-
ta, per numero e qualità, as-
sesterà un altro colpo mor-
tale alla moribonda Univer-
sità pubblica;
e) persino i Rettori che si
sono spesso contraddistinti
per la riprovevole acquie-
scenza al Ministro, sembra-
no destarsi dal letargo per
cercare di risparmiare al-
l'Università, in extremis,
mali ancora più nocivi di
quelli dai quali è afflitta. A
questo proposito il 29, c. m.,
credo, ci sarà una riunione
straordinaria della Crui de-

Assurdità della delega, numero eccessivo
di contratti, sostanziale annullamento

dell'autonomia universitaria, impossibilità
di far sorgere nuove università statali
accompagnata dal proliferare delle

università private

na qualche riforma
dell'Università  sto-
ricamente in Italia

si è verificata
solo con gover-
ni investiti  di
pieni poteri
per eventi ecce-
zionali, mentre
oggi una mag-
g i o r a n z a
schiacciante, democratica-
mente eletta, potrebbe in-
cidere profondamente sul-
l'ordinamento universitario
solo che avesse un disegno
organico di riforma. Inve-

dicata alla gravità del mo-
mento!
f) non si tiri in ballo la de-
stra e la sinistra; cerchiamo
di non scimmiottare i poli-
tici!. Penso che possiamo
tranquillamente ammettere
che allo sfascio dell'Univer-
sità hanno contribuito egre-
giamente, e per primi, i mi-
nistri di sinistra.
Alla luce di queste elemen-
tari considerazioni, non stu-
pirà se manifesto la ferma
intenzione di partecipare (a
titolo personale, s'intende)
alla manifestazione nazio-
nale di protesta che si svol-
gerà a Roma il 17 febbraio
prossimo, anche se il Cipur
non vi aderisse.

ce una oligarchia accademi-
ca trasversale a tutti i parti-
ti non dissimile da quella

che domina
la diploma-
zia, la magi-
stratura e l'al-
ta burocrazia
i m p e d i s c e
una vera ri-
forma. Ma

una cattiva riforma è sem-
pre meglio di nessuna rifor-
ma ? Il ddl Moratti può es-
sere una non-riforma, una
buona o una
cattiva rifor-
ma, conforme-
mente a come
verrà modifi-
cato dal Parla-
mento. Ad una
prima lettura,
con occhiali rosa (come
sono stato accusato), ma
lenti multifocali, il ddl mi
sembra una buona base en-
tro cui muoversi e apporta-
re il nostro ul-
t e r i o r e
contributo.La
maggior parte
dei nostri prin-
cipi sembra af-
fiorare nella
trama del testo
che appare an-
cora grezzo e
aperto alla trat-
tativa come non lo sono al-
tri testi di questa maggio-
ranza.
Credo che sia a livello poli-
tico e parlamentare che oc-
corra  agire per non lascia-
re spazio a logiche baronali
trasversali di cui si vedono
le avvisaglie sulle pagine dei
quotidiani. Dobbiamo muo-
verci su due fronti, uno pro-
positivo e l'altro difensivo
per portare a casa il possi-
bile in questa
legislatura e
non tra 5-6
anni. Non vor-
rei tuttavia che
dietro la poten-
te figura di ma-
trona romana
del Ministro si trascinasse
un popolo di zingari, inca-
pace di farsi valere in caso
di rifiuto di ogni seria rifor-
ma. Chi grida al precariato
non conosce o ha dimenti-
cato le figure precarie che
hanno popolato nel passa-
to non troppo lontano la
nostra Università: si anda-

va dai volontari agli assi-
stenti (esauriti come i ricer-
catori attuali), agli assegni-
sti, ai borsisti, ai contratti-
sti, ai MIUCA, ai
Prof.incaricati, ai Prof. a
contratto... L'unica vera
novità fu introdotta dal Mi-
nistro Podestà (che infatti è
sparito dalla
circolazione)con la figura
del Prof. Associato, l'unica
che ha scalfito in qualche
modo la casta degli ordina-
ri, che si sono tuttavia tenuti

a denti stretti
gli anacroni-
stici privilegi
di poter esse-
re eletti presi-
de o rettore.
Una oligar-
chia corrotta

mantiene ancora un fermo
controllo sugli accessi ai li-
velli alti mediante il mecca-
nismo della cooptazione
concorsuale ( eufemistica-

mente e
umori s t i ca -
mente defini-
ta valutazio-
ne compara-
tiva). Lo stru-
mento attua-
le di copertu-
ra della ini-
qua pratica è
l'mpact factor

che può essere accumulato
con truffaldina scientifica
perizia da chi si aggrega alla
lobby giusta. Solo pochi ou-
tsider riescono a valorizza-
re il loro lavoro al di fuori
della logica di potere com-
parativo (= dei compari)
mentre i più tirano il carro
della didattica e della ricer-
ca spicciola, non ricevendo
fondi, strutture, personale.
La nostra proposta deve ar-

rivare forte e
significativa
ai nostri in-
terlocutori,
con le cifre
che parlano
chiaro e nuo-
ve regole che

premino i meritevoli: un
ultimo quaderno "De Uni-
versitate" potrebbe essere il
manifesto per un ddl che
soddisfi le aspirazioni di
studenti e docenti. Il CI-
PUR, non la CRUI, ha le
carte in regola per propo-
ste convincenti e conve-
nienti. Sfruttiamo il credito
di cui godiamo perchè il
tempo altrimenti scadrà.

Occhiali rosa ma lenti
multifocali sul disegno di
legge Moratti

Da Pavia Daniele Scevola

Una oligarchia
accademica

trasversale a tutti i
partiti impedisce una

vera riforma

Il DDL sembra una
buona base entro cui
muoversi e apportare

il nostro ulteriore
contributo

Chi grida al
precariato non
conosce o ha

dimenticato le figure
precarie che hanno

popolato nel passato
non troppo lontano
la nostra università

Il CIPUR, non la CRUI,
ha le carte in regola

per proposte
convincenti e
convenienti

Antonio Cavaliere e Carlo Pellegrino
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i dicono che l'Uni-
versità ha bisogno
di un lifting. Qual-

cosa che la cambi in super-
ficie per ringiovanirla. Ave-
vamo pensato che avesse
avuto bisogno di una rifor-
ma. Le ore della didattica
potrebbero aumentare da
60 a 120, l'attività della ri-
cerca non riceverebbe un
sostegno diretto meritocra-
tico (dove sono i 60%?).Il
Ministro Moratti è preoccu-
pata di non contrariare il
Ministro dell'Economia,
che guarda i conti di oggi,
forse un po' meno quelli del
futuro, incarnando i dica-
steri finanze, bilancio, e te-
soro. Non importa se signi-
ficativi apporti economici
vadano a ban-
chieri,  perso-
nalità ed eccel-
lenze in campo
nazionale e re-
gionale, nell'istruzione non
c'è alcun dispendio. L'Uni-
versità se non riceverà con-
tributi, potrà aspettare.
I ricercatori? Esauriti, come
gli aiuti ed assistenti ordi-
nari. Ci sono contratti di
collaborazione, ma limitati
ad un quinquennio rinno-
vabile. Si è pensato ai pro-
fessori associati quindicen-
nalisti, ma solo il 15% po-
trà avere il riconoscimento
delle sue funzioni. Analoga
percentuale per i ricercato-
ri confermati, ma non per
gli assistenti ordinari.
Si è provveduto a modifica-
re i bandi concorsuali da
locali a nazionali. Per qual-
cuno sembra l'unico modo
per evitare l'attuale "ope le-
gis".
Dove è finito il "rating" del-
le Università? (la classifica
di merito). Dove sono fini-
te le valutazioni, gli incen-
tivi e gli investimenti di ri-
sorse? Non si sarebbero do-
vute offrire maggiori risor-
se agli atenei in competizio-
ne e meglio valutati? Non
si doveva valutare la quan-
tità e la qualità della ricerca

e della didattica? Dare spa-
zio alla meritocrazia? Non
si dovevano considerare la
qualità dei servizi, limitare
gli abbandoni degli studen-
ti, gli scostamenti dalla du-
rata legale dei
corsi,  l'interna-
zionalizzazione
degli atenei? Si
prospettano li-
mitazioni per gli
stipendi, che
non traggono beneficio dal
maggior impegno richiesto,
tagli per l'edilizia, per i ser-
vizi agli studenti, per l'ag-
giornamento nelle bibliote-
che, limitazioni per i pro-
getti di ricerca.
Gli obiettivi che si dovran-
no raggiungere nella ricer-

ca sono quel-
li indicati dal-
la conferenza
di Lisbona: il
3% del pil eu-

ropeo va investito in ricer-
ca. Se, come sempre, voles-
simo imitare il modello
americano, dovremo sape-
re che il finanziamento del-
la ricerca USA è compito
dello Stato Federale, non
dei singoli governi. I finan-
ziamenti dei privati o di as-
sociazioni vengono dopo.
Nelle università italiane dal
2002 c'è stata abbondanza
di assunzioni, in primo luo-
go di ordinari (40.4%),  il
2.6% di associati ed il 6.8%
di ricercatori. Dobbiamo ri-
conoscere che
chi ha gestito
questi proble-
mi, non ha in-
vestito bene
per il futuro
dell'Universi-
tà, né ha evita-
to il "brain drain" (fuga dei
cervelli). Si sa che con il
budget di 1 ordinario, si
sarebbero potuti realizzare
quasi 3 ricercatori, avvian-
do giovani promettenti alla
ricerca nel nostro Paese. Gli
stessi, che per l'inserimen-
to estremamente difficile,
nell'angusto sistema univer-

pett.le CIPUR,
sono un iscritto al CI-
PUR fin dal primo

momento e sono tra i fon-
datori della sezione leccese
del nostro sindacato, che è
nato sul progetto forte del
ruolo unico comprendente
Associati ed Ordinari, svi-
luppandolo poi fino ad in-
cludere anche i Ricercatori
in una carriera, sempre uni-
ca, articolata in
un certo nume-
ro di fasce cui si
a c c e d e r e b b e
mediante pro-
gressivi giudizi
di idoneità.
Negli ultimi
numeri di Uni-
versità Oggi mi
era sembrato di intravvede-
re una tendenza del CIPUR
a sostenere una certa pre-
carizzazione dellla docenza
universitaria. Su questa li-
nea si muove il Disegno di
Legge delega sul Riordino
dello stato giuridico. Mi di-
chiaro contrario ad ogni
forma di precarizzazione
del rapporto di lavoro, per-
ché annulla la libertà di ri-
cerca: quanto è libero nei
confronti dei poteri forti
(qualunque essi siano: pre-
side, rettore, committente
esterno, referente politico)
il docente che si aspetta da
loro o dal loro placet la con-
ferma dell'incarico? Per me
l'unica cosa sensata da fare
è suggerire il ritiro dello
schema Moratti per ripren-
dere il discorso del ruolo
unico in più fasce.
Poiché però non voglio sot-
trarmi ad una analisi del
testo, faccio rapidamente
alcune osservazioni sugli
aspetti più gravi di questo
progetto.
1) Si rispolvera la figura del
cococò (art. 1, lett. i), per un
massimo di 10 anni, al ter-
mine dei quali non si pre-
vede assolutamente nulla: a
40 il giovane ricercatore ri-
torna ad essere un disoccu-
pato ed andrà, con moglie
e figli a carico, ad elemosi-
nare non si sa che cosa. "Nel
frattempo, però, se è dav-
vero bravo, vincerà un'ido-
neità per la II o la I fascia!".
Ma siamo sicuro che il nu-
mero dei posti messi a con-
corso in un dato periodo di
riferimento sarà pari al nu-
mero dei contratti cococò?

Io darei per scontato l'esat-
to contrario, per cui inevi-
tabilmente qualche cococò,
anche serio e preparato,
sarà costretto ad abbando-
nare l'Università, senza nes-
suna copertura.
2) Analogo discorso vale
per Associati ed Ordinari
(art. 1, lett. l) ai quali, se non
vengono inseriti in ruolo,
viene riconosciuta, udite

udite, l'abili-
tazione all'in-
segnamento!
Premesso che
l'inserimento
in ruolo è de-
t e r m i n a t o
non solo dal-
le capacità
del docente,

ma anche e soprattutto dai
bilanci dell'Università, è fa-
cile ipotizzare anche qui che
qualcuno al ter-
mine dei 6 anni
dovrà abbando-
nare. Il docente
u n i v e r s i t a r i o
Ordinario con la
sua brava abilitazione si
metterà in concorrenza con
i suoi giovani neo-laureati
per racimolare qualche sup-
plenza! Naturalmente biso-
gna distinguere tra l'inge-
gnere o l'avvocato che man-
tengono insieme contratto
universitario e studio priva-
to (e non hanno certo biso-
gno dell'abilitazione!) e chi
si dedica anima e corpo al-
l'ingrato lavoro
di ricerca e di
docenza (lette-
rati, filosofi, ma-
tematici puri e
simm.).
La mia proposta
è che sia dopo 5
anni di cococò sia dopo 3
anni di Associazione o Or-
dinariato sia garantito il
ruolo a livello dirigenziale
nella pubblica amministra-
zione. Altrimenti a quale
giovane brillante si potrà
suggerire di intraprendere
una carriera come quella
delineata dal ministro?
3) Manca nella legge qua-
lunque riferimento alla
Laurea quadriennale (art. 1,
lett. i) ed al momento non
è stata ancora dichiarata
l'equiparazione tra questa e
la Laurea Specialistica.
4) Si prevede che al mo-
mento di entrata in vigore
della legge siano fatte salve

Fa bene Lenzi a sollecitare
le opinioni dei presidenti di
sede. Io penso che la scarsa
reattività possa forse essere
cercata nel non  poterne
più.
Non vorrei passare per an-
tiquato, ma una prima os-
servazione è la seguente:
quale categoria di lavorato-
ri accetta di raddoppiare il
proprio impegno (vedi 120
ore frontali) senza alcun ri-
torno salariale ? Chi come
noi, lavora a tempo pieno
nell'università, ha visto in
questi ultimi anni aumenta-
re considerevolmente il
proprio carico didattico a
causa della pletora di nuo-
vi corsi che sono stati istitu-
iti che hanno  comportato
anche un aumento di riu-
nioni etc, ora il progetto
Moratti aumenta ancora
questo impegno senza dare
nulla in cambio, e sì perchè

Basta il lifting della
legge Moratti?

Da Trieste Mariano Cherubini e Pietro Baxa

sitario, vanno ingrossando
negli USA, le "Science Stars"
(stelle della scienza, Time
2004).
Agli universitari che intrat-
tengono attività assistenzia-

le, pure no-
minati nella
legge Mo-
ratti, non si
p r o m e t t e
nulla. Però i
C o l l e g h i

ospedalieri entrano in agi-
tazione per un contratto
scaduto nel 2001, con mo-
tivazioni sacrosante. Loro
potranno avere incentivi
economici. Ai medici uni-
versitari all'insaputa delle
valutazioni universitarie,
potranno essere affidate
nuove norme di ossequio
assistenziale, ignorando
completamente i sindacati
universitari, norme non
certo basate sulle attività
professionali svolte e sui ri-
sultati raggiunti, in rappor-
to alla complessità delle
funzioni.
In conclusione un lifting
per l'Università non basta,
perché dura troppo poco e
poi il risultato finale divie-
ne peggiore di prima. Me-
glio rivedere questi punti,
valutarli e migliorare il si-
stema Italia. La hit mondia-
le delle università, ci vede
su posizioni molto arretra-
te, comprese tra la settan-
tesima e la cinquecentesi-

ma. Paesi vici-
no a noi fan-
no meglio.
Gli uomini ci
sono, i ricer-
catori anche,
se ancor oggi
se ne devono

andare all'estero. Ma per
l'Università, per la didatti-
ca, la ricerca e l'assistenza,
bisogna spenderci. Abbia-
mo bisogno di maggiore
tutela per conseguire risul-
tati migliori, anche al costo
di tagliare fondi a dicasteri
meno importanti. Ne va del
futuro del Paese.

Dove è finito il
"rating" delle
università?

Agli universitari che
prestano attività

assistenziale non si
promette nulla

La hit mondiale delle
università ci vede tra

la 70a e 500a

posizione: il lifting
non basta

Critiche costruttive al DDL
Da Lecce Valerio Ugenti

solo le procedure concor-
suali già concluse con l'ap-
provazione degli atti (art. 1,
lett. o). Mi sembra necessa-
rio far salvi tutti i concorsi
già pubblicati sulla GU, al-
trimenti si ledono le legit-
time aspettative di coloro
che legittimamente hanno
fatto domanda, con conse-
guente caterva di ricorsi.
5) Ancora una volta si pre-
vede il costo zero, anzi il ri-
sparmio grazie al doppio
incarico addossato ad ogni
docente (art. 3, n. 1). Ma la
precarizzazione del rappor-
to di lavoro, che secondo il
ministro sarebbe "in linea
con gli orientamenti U.E."
(Relazione illustrativa, par.
8: ma è necessario copiare
sempre il peggio dagli al-
tri?) non tiene conto del fat-
to, già denunziato dal no-

stro giorna-
le, che i no-
stri colleghi
e u r o p e i
p r e n d o n o
stipendi tri-

pli o quadrupli rispetto ai
nostri! Se si triplicano o
quadruplicano gli stipendi,
diventa tollerabile la preca-
rietà, perché nel corso de-
gli anni di lavoro il docente
ricercatore accumula un ca-
pitale che gli permette di
continuare le sue ricerche
per qualche tempo anche in
assenza di nuovi contratti e
nel frattempo di guardarsi

intorno. Ma
se lo stipen-
dio consen-
te solo di ar-
rivare a fine
mese, come
lavorare se-
reni e pro-

durre con la spada di Da-
mocle della disoccupazione
sempre incombente?
6) L'abolizione della distin-
zione tra tempo pieno e
tempo definito e la contrat-
tazione decentrata (art. 1,
lett. n) sono studiate per fa-
vorire chi lavora in certi
ambiti tecnologici e in cer-
te aree geografiche.
Credo che il CIPUR debba
riflettere molto seriamente
e in tempi rapidi su questo
problema, se non vuole cor-
rere il rischio di perdere
tutti i suoi iscritti, a comin-
ciare dal sottoscritto.
Cordialmente

Valerio Ugenti

Presidenti, sveglia!
Da Venezia Alberto Scrivanti

le poche risorse che ci sono
ancora verranno consuma-
te per migliorare lo stipen-
dio degli ex docenti a tem-
po definito.
E qui il mio pessimismo mi
porta a concludere che nel
prossimo futuro ci sarà mol-
to poco anche per gli amici
degli amici, mi pare infatti
che l'idea di non spendere
un cent sia il motore immo-
to di tutto questo progetto.
Per quanto riguarda le per-
centuali, per piacere non
facciamo ridere. Il raggrup-
pamento a cui appartengo
forse bandirà 4 - 5 posti al-
l'anno, quanto fa il 15 %?
Se non si arriva ad 1 si fa
un jackpot per l'anno dopo?
E quando si arriva ad 1, con
questi numeri non se lo
pappano gli amici degli
amici? In effetti questo pro-
getto va contro il "locali-
smo" nelle cui pieghe ma-

gari qualcuno è anche riu-
scito ad ottenere qualcosa.
Ora la cosa verrà gestita a
livello nazionale; resta sem-
pre un pò di localismo, se
per caso qualche indeside-
rato sguscia dal filtro nazio-
nale si può non chiamarlo.
Si poteva sperare di più da
un governo come l'attuale
con un ministro come l'at-
tuale? D'altronde anche i
governi passati ci hanno
deliziato.
In fin dei conti, della scuo-
la e dell'università ai gover-
ni italiani non è mai impor-
tato nulla, perchè la scuola,
l'università rendono l'uomo
un cittadino libero in gra-
do di pensare, cosa aborri-
ta da tutti i nostri governan-
ti che desiderano solo sud-
diti e lacchè.
Che facciamo? Ci agitiamo?

Alberto Scrivanti
Venezia

Dopo 5 anni di
co.co.co. e 3 anni di I

e II fascia sia
garantito il ruolo a
livello dirigenziale

della pubblica
amministrazione

Necessario fare salvi
tutti i concorsi già

pubblicati sulla G.U.

I nostri colleghi
europei hanno
stipendi tripli o

quadrupli rispetto ai
nostri
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Il Comitato di Presidenza della CRUI, avuta conoscenza solo da qualche giorno dello schema di Disegno di Legge Delega concernente il "Riordino
dello stato giuridico e del reclutamento dei professori universitari e I'istituzione di un Organismo con compiti di alta consulenza del Ministro",
esprime forte contrarietà e netto dissenso rispetto all'utilizzo in una materia così delicata dello strumento della Legge delega in assenza degli indispensabili
confronti e di un largo consenso.
Ravvisa nello stravolgimento del sistema degli organismi consultivi formalmente eletti ed operanti presso il MIUR un forte attacco all'autonomia
universitaria.
Valuta negativamente la circostanza che non vengano affrontati contestualmente i temi della riforma dello stato giuridico dei docenti e quello del
finanziamento statale alle Università.
Ritiene che la selezione e il reclutamento dei docenti debbano avvenire secondo modalità che garantiscano ad un tempo I'autonomia delle sedi
universitarie ed il ruolo della comunità scientifica.
Il Comitato di Presidenza rileva inoltre:
· I'attuale testo risulta molto diverso dalle linee guida su cui I'Assemblea della CRUI aveva espresso il proprio parere il 23 settembre scorso;
· il Disegno di Legge, che disciplina lo stato giuridico dei docenti, omette il fondamentale capitolo dei loro diritti e dei correlativi doveri e non si
preoccupa di assicurare I'ammodernamento e l'efficienza del servizio pubblico di docenza universitaria;
· non si inserisce in un contesto che, partendo dalle strategie di sistema valorizzi le autonomie universitarie, le quali, nella pienezza delle responsabilità
di scelta, siano sottoposte alla valutazione dei risultati delle loro attività e siano quindi stimolate al raggiungimento dei più alti livelli di efficienza.
lnvece, addirittura rimette alla piena discrezionalità del Ministero la determinazione dei requisiti scientifici e professionali per la partecipazione e il
conseguimento delle idoneità dei docenti;
· I'intero documento, anziché un rilancio dell'impegno didattico e della ricerca all'interno dell'Università, prospetta un generale appiattimento sull'unico
parametro del tempo pieno richiesto, ma svilito - oltreché dalla riduzione di impegno didattico a 120 ore, che riuscirebbe più che dimezzato rispetto
all'attuale - da una quasi auspicata attività professionale e di consulenza private e esterne dei docenti;
· manca del tutto la copertura finanziaria per il rilancio dei servizi didattici a favore degli studenti e di ricerca, prevedendosi in modo peraltro
inaccettabile la sola compensazione tra le supposte minori spese per supplenze e affidamenti e i posti sostitutivi di I e II fascia;
· non risponde ad esigenze di flessibilità nell'accesso e di effettiva apertura ai giovani I'eccessiva aleatorietà del regime contrattuale previsto per lo
svolgimento di attività di ricerca per un periodo di tempo davvero troppo lungo, al termine del quale non è assicurato alcun utilizzo a livello professionale
dell'esperienza nel frattempo acquisita. È da escludere che la regolamentazione così prevista per i contratti a termine sia in grado di contrastare la
tendenza in atto che vede I'allontanamento dalla ricerca universitaria dei giovani più dotati.
· l'intero impianto del Disegno di Legge finirebbe col provocare ulteriori ritardi nell'adeguamento, invece urgente, del sistema universitario italiano a
quello europeo anche nel rapporto docenti-studenti.
Il Comitato di Presidenza valuta positivamente la proposta di istituire una selezione per conseguire l'idoneità scientifica nazionale formando una lista
di idonei, da attivare con cadenza annuale alternata. L'Assemblea della CRUI all'unanimità ha già richiesto al Ministro un provvedimento urgente
(Decreto Legislativo), che riduca ad una soltanto le idoneità attualmente previste nelle valutazioni comparative.
Il Comitato di Presidenza CRUI invita pertanto il Ministro a volere soprassedere dalla presentazione del Disegno di Legge nella bozza fatta conoscere
e a voler raccogliere gli esiti del dibattito che I'intera comunità universitaria e scientifica italiana devono essere messe in grado di svolgere nei prossimi
mesi su questo tema decisivo.
La CRUI si farà promotrice di dibattiti nei Senati Accademici di tutti gli Atenei e di apposite conferenze per agevolare I'acquisizione di proposte
condivise e delle necessarie valutazioni sul Disegno di Legge, che nella formulazione attuale risulta incoerente, parziale e riduttivo rispetto alla
straordinaria importanza e decisività del tema affrontato.

Roma, 15 gennaio2004

La gatta frettolosa fa i gattini ciechi
Occhio alle date:la CRUI esprime il 15 gennaio 2004 il proprio

parere su di un documento diverso da quello licenziato dal
Consiglio dei Ministri il giorno dopo. Il giallo di un documento

scomparso misteriosamente dal sito della CRUI

Consiglio Centrale di Napoli - febbraio 2003
· Periodo di formazione pre ruolo con durata massima di 6-8 anni dottorato compreso;
· un ruolo unico dei professori articolato su due fasce con unico straordinariato;
· età massima di pensionamento a 70 anni per tutti i docenti, con per tutti la possibilità di opzione per il biennio in più;
· possibilità di aumento del carico didattico medio, di fronte alla crescita dell'offerta didattica, purché l'aumento sia volontario ed adeguatamente
retribuito;
· soluzioni dei problemi sollevati dalla riforma didattica che tengano conto di una maggiore flessibilità per le varie discipline, specie per medicina;
· riconoscimento dell'importanza della ricerca in università e negli enti pubblici, con una
adeguata copertura economica, avendo innanzitutto in mente il vantaggio per il Paese;
· risoluzione del contenzioso derivato dal mancato rispetto delle cadenze concorsuali previste
dal DPR 382/1980 tramite idoneità in soprannumero, con formula da stabilire nel dettaglio,
specie per l'aspetto retributivo; tale meccanismo porta anche a risoluzione il problema dei
ricercatori attuali, il cui ruolo va messo ad esaurimento.

Università Oggi n. 37 del 13/03/2003 - pag.1

Consiglio Centrale di Rimini - settembre 2003
...per quanto riguarda la nostra pressione a tutti i livelli verso le riforma dello stato giuridico
della Docenza Universitaria. Strategico rimane l'obiettivo dell'unificazione o equiparazione
delle fasce dei professori, ma, di fronte alla totale chiusura manifestata da praticamente
tutte le forze politiche, abbiamo dovuto puntare qui ed ora a tentare il raggiungimento di
un risultato parziale, ma realizzabile realisticamente, riguardante i sedicennalisti.

(dalla relazione del Presidente nazionale)
Università Oggi n. 39 del 10/10/2003 - pag.2
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Schema di disegno di legge delega
Riordino dello stato giuridico e del reclutamento dei professori universitari

Art. 1   Norme di delega per il riordino dello stato giuridico dei professori universitari
 1. Allo scopo di procedere alla riforma dello stato giuridico dei professori universitari garantendo una
selezione adeguata alla qualità delle funzioni da svolgere, unitamente a forme di flessibilità del rapporto di
lavoro il Governo è delegato ad emanare, entro 12 mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
nel rispetto dell'autonomia delle istituzioni universitarie, uno o più decreti legislativi attenendosi ai seguenti
principi e criteri direttivi:

Delega al Governo

a) Il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, bandisce, con proprio decreto, per settori
scientifico-disciplinari, procedure finalizzate al conseguimento della idoneità scientifica nazionale,
annualmente e distintamente per le fasce dei professori ordinari e dei professori associati, stabilendo in
particolare:

Bandi biennali di
procedure per
l'idoneità ad

ordinario e ad
associato

1) le modalità per definire il numero massimo di soggetti che possono conseguire l'idoneità scientifica per
ciascuna fascia e per settori disciplinari, pari al fabbisogno, indicato dalle università, per cui è garantita la
relativa copertura finanziaria, incrementato di una quota ulteriore non superiore al 20%; nonché le
procedure e i termini per l'indizione, lo svolgimento e la conclusione dei giudizi idoneativi;

Numero massimo
idoneabili

2) le modalità e le procedure per la formazione delle commissioni giudicatrici, che assicurino obiettività e
imparzialità, ivi compresa la partecipazione di docenti designati da atenei dell'Unione Europea, nonché le
cause di ineleggibilità e di incompatibilità dei componenti le commissioni;

Commissioni
giudicatrici

3) la durata dell'idoneità scientifica, non superiore a cinque anni, e il limite di ammissibilità ai giudizi per
coloro che, avendovi partecipato, non conseguono l'idoneità;

Durata cinque anni
dell'idoneità

b) i settori scientifico-disciplinari di cui alla lettera a) sono suscettibili di ridefinizione per riduzione e
accorpamento;

Revisione dei
settori scientifico

disciplinari
c) le università procedono alla copertura dei posti di professore di prima e seconda fascia e al conferimento
dei relativi incarichi a conclusione di procedure, disciplinate con propri regolamenti, che assicurino la
valutazione comparativa dei candidati e la pubblicità degli atti, riservate ai possessori della idoneità di cui
alla lettera a); il primo incarico è di durata temporanea non superiore ai tre anni. La delibera di chiamata
definisce le fondamentali condizioni del rapporto, tenuto conto dei criteri enunciati alla lettera n),
prevedendo, per la parte di retribuzione fissa, il trattamento economico iniziale attribuito ai professori di
ruolo a tempo pieno della corrispondente fascia;

Incarichi triennali

d) gli incarichi a tempo determinato, di cui alla lettera c), possono essere rinnovati. La loro durata
complessiva non può comunque eccedere i sei anni. Entro tale periodo le università, sulla base di una
valutazione di merito secondo modalità e criteri definiti dall'università stessa, possono nominare in ruolo il
medesimo docente; ovvero docenti titolari di incarico presso altro ateneo, nei limiti della disponibilità di
bilancio;

Rinnovo incarichi e
conferma in ruolo

e) le università inoltre possono procedere alla copertura di una percentuale non superiore al 6 per cento dei
posti di prima e seconda fascia mediante nomina in ruolo di studiosi stranieri, o italiani impegnati all'estero,
di chiara fama. A tal fine le università formulano specifiche proposte al Ministro dell'istruzione,
dell'università e della ricerca che, previo parere del Consiglio universitario nazionale, concede o rifiuta il
nulla osta alla nomina;

Nomine in ruolo di
docenti italiani e
stranieri di chiara

fama entro il limite
del 6% dei posti di

prima e seconda
fascia

f) sulla base delle proprie esigenze didattiche e scientifiche e nell'ambito delle disponibilità di bilancio le
università, previo espletamento di procedure disciplinate con propri regolamenti, che assicurino la
valutazione comparativa dei candidati e la pubblicità degli atti, possono stipulare, nel rispetto della
normativa comunitaria in materia, contratti di diritto privato a tempo determinato, rinnovabili per non più
di 3 anni continuativi, per l'insegnamento nei corsi di studio con soggetti in possesso di qualificazione
scientifica adeguata alle funzioni da svolgere; ovvero possono stipulare contratti a tempo determinato di
durata non superiore a tre anni con studiosi stranieri o italiani impegnati all'estero in attività didattiche e di
ricerca da almeno un triennio con rapporto di lavoro continuativo, che abbiano acquisito una elevata
qualificazione scientifica e professionale riconosciuta in ambito internazionale; nelle Università statali i
contratti di diritto privato a tempo determinato di cui alla presente lettera possono essere stipulati entro il
limite del 50% del numero di docenti di ruolo della stessa Università nel rispetto dei requisiti minimi
necessari per l'istituzione e l'attivazione dei corsi di studio determinati con decreto del Ministro
dell'istruzione, dell'università e della ricerca; il trattamento economico dei predetti contratti è determinato
da ciascuna Università nei limiti delle compatibilità di bilancio e tenuto conto dei criteri generali definiti con
decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca di concerto con il Ministro dell'economia e
delle finanze, sentito il Ministro per la Funzione Pubblica;

Contratti a tempo
determinato per
l'insegnamento

g) le università possono realizzare specifici programmi di ricerca sulla base di convenzioni con imprese o
fondazioni, o con altri soggetti pubblici o privati, che prevedano anche l'istituzione temporanea con oneri
finanziari a carico dei medesimi, di posti di professore di prima fascia da coprire mediante conferimento di
incarichi della durata massima di tre anni, rinnovabili sulla base di una nuova convenzione, a coloro che
hanno conseguito l'idoneità per la fascia dei professori ordinari, ovvero a soggetti in possesso di elevata
qualificazione scientifica e professionale; ai titolari degli incarichi è riconosciuto, per il periodo di durata del
rapporto, il trattamento giuridico ed economico dei professori di prima fascia con eventuali integrazioni
economiche, ove previste dalla convenzione; le convenzioni definiscono il programma di ricerca, le relative
risorse e la destinazione degli eventuali utili netti anche a titolo di compenso dei soggetti che hanno
partecipato al programma;

Cattedre
convenzionate a

tempo determinato

h) le università possono stipulare convenzioni con imprese o fondazioni, o con altri soggetti pubblici o
privati, con oneri finanziari posti a carico dei medesimi, per realizzare programmi di ricerca affidati a
professori universitari, con definizione del loro compenso aggiuntivo a valere sulle medesime risorse
finanziarie e senza pregiudizio per il loro status giuridico ed economico, nel rispetto degli impegni di
istituto;

Convenzioni fra
università e

soggetti pubblici o
privati per
realizzare

programmi di
ricerca

i) per svolgere attività di ricerca e di didattica integrativa le università, previo espletamento di procedure
disciplinate con propri regolamenti che assicurino la valutazione comparativa dei candidati e la pubblicità
degli atti, possono stipulare contratti di collaborazione coordinata e continuativa con possessori di laurea
specialistica, ovvero con studiosi in possesso di qualificazione scientifica adeguata alle funzioni da svolgere.
I contratti hanno durata massima quinquennale e possono essere rinnovati fino ad un massimo
complessivo di dieci anni; il trattamento economico di tali contratti è determinato da ciascuna Università
nei limiti delle compatibilità di bilancio e tenuto conto dei criteri generali definiti con decreto del Ministro
dell'istruzione, dell'università e della ricerca di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito
il Ministro per la Funzione Pubblica. Il possesso del titolo di dottore di ricerca o del diploma di
specializzazione o del master universitario di secondo livello costituisce titolo preferenziale;

Contratti a termine
per ricerca e

didattica
integrativa
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l) il conseguimento dell'idoneità scientifica di cui alla lettera a) costituisce titolo legittimante la
partecipazione ai concorsi per l'accesso alla dirigenza pubblica secondo i criteri e le modalità, stabiliti con
decreto del Ministro della funzione pubblica, sentito il Ministro per l'istruzione, l'università e la ricerca, ed è
titolo valutabile nei concorsi pubblici che prevedano la valutazione dei titoli. L'attività svolta dai soggetti di
cui alla lettera i) costituisce titolo valutabile nei concorsi pubblici che prevedano la valutazione dei titoli;

Validità
dell'idoneità per la
partecipazione ai
concorsi per la

dirigenza pubblica
e valutazione delle
attività di ricerca

nei concorsi
pubblici per titoli

m) ferme restando le incompatibilità di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 11 luglio 1980, n. 382, il
rapporto di lavoro dei professori è compatibile con lo svolgimento di attività professionali e di consulenza
esterna, con l'esercizio di incarichi retribuiti e di direzione di strutture di ricerca anche private, da
comunicare all'università che ne accerta, entro 30 giorni dalla comunicazione, la compatibilità con il rispetto
dell'obbligo di non concorrenza nonché l'assenza di ulteriori profili di nocumento per l'Università medesima.
Per il personale medico universitario restano fermi gli obblighi derivanti dallo svolgimento di attività
assistenziali per conto del Servizio sanitario nazionale (S.S.N.);

Compatibilità del
rapporto di lavoro
dei professori con

attività
professionale

n) il trattamento economico dei professori universitari è costituito da una parte fissa e una eventuale parte
variabile. La parte di retribuzione fissa corrisponde al trattamento economico del professore a tempo pieno,
ferma restando l'attuale struttura retributiva, ed è correlata all'espletamento delle attività scientifiche e
all'impegno per le altre attività, fissato in 350 ore annue, di cui 120 di didattica frontale. La parte di
retribuzione variabile è attribuita, nei limiti delle disponibilità di bilancio, in relazione agli impegni ulteriori
di attività di ricerca, didattica e gestionale, oggetto di specifico incarico, nonché in relazione ai risultati
conseguiti, secondo i criteri e le modalità definiti con decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e
della ricerca, sentiti il Ministro dell'economia e delle finanze ed il Ministro per la funzione pubblica; per il
personale medico universitario resta fermo lo speciale trattamento aggiuntivo previsto per lo svolgimento
delle attività assistenziali per conto del S.S.N.;

Trattamento
economico dei

professori  

o) il ruolo dei ricercatori, a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, è trasformato in
ruolo ad esaurimento e non sono bandite nuove procedure di valutazione comparativa per posti di
professore ordinario, associato e di ricercatore. La copertura dei posti di professore ordinario e di associato
è disciplinata secondo le disposizioni del presente articolo. Sono fatte salve le procedure già concluse con
l'approvazione degli atti, avviate in data anteriore a quella di entrata in vigore della presente legge. I
candidati giudicati idonei, e non chiamati a seguito di procedure già espletate, ovvero i cui atti sono
approvati, conservano l'idoneità per un periodo di cinque anni dal suo conseguimento;

Trasformazione del
ruolo dei ricercatori

in ruolo ad
esaurimento

p) per i professori di prima e seconda fascia nominati secondo le disposizioni del presente articolo il limite
massimo di età per il collocamento a riposo è determinato al termine dell'anno accademico nel quale si è
compiuto il settantesimo anno di età, ivi compreso il biennio di cui all'articolo 16 del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 503, ed è abolito il collocamento fuori ruolo per limiti di età;

Limite massimo di
età a 70 anni

q) i professori e i ricercatori universitari in servizio alla data di entrata in vigore della presente legge
conservano lo stato giuridico e il trattamento economico in godimento, ivi compreso l'assegno aggiuntivo
di tempo pieno, con possibilità di opzione per il regime di cui alle lettere m) e n) della nuova disciplina e
con salvaguardia dell'anzianità acquisita; l'esercizio dell'opzione è consentito nei limiti delle risorse
finanziarie disponibili e sulla base di una adeguata programmazione delle attività didattiche definita da
ciascuna università nel triennio 2004-2006;

Possibilità di
opzione

r) sono stabiliti i criteri e le modalità per riservare, nei giudizi di idoneità per la fascia dei professori ordinari,
una quota pari al 15% del contingente di cui alla lettera a), numero 1, ai professori associati con
un'anzianità di servizio non inferiore a 15 anni, compreso il periodo di straordinariato, maturata
nell'insegnamento di materie ricomprese nel settore scientifico-disciplinare oggetto del bando di concorso o
in settori affini;

Riserva di posti del
15% nei giudizi di

idoneità ad
ordinario per gli
associati con 15

anni di anzianità di
servizio

s) sono stabiliti i criteri e modalità per riservare, nei giudizi di idoneità per la fascia dei professori associati,
una quota del contingente di cui alla lettera a), numero 1, non superiore al 15%, ai ricercatori confermati
che abbiano svolto almeno cinque anni di insegnamento nei corsi di studio di cui all'articolo 1 della legge
19 novembre 1990, n. 341 e all'articolo 3 del decreto del Ministero dell'istruzione, dell'università e della
ricerca 3 novembre 1991, n. 509;

Riserva di posti del
15% nei giudizi di

idoneità ad
associato per i

ricercatori
confermati con 5 di
insegnamento nei
corsi universitari

t) per tutto il periodo di durata dei contratti di diritto privato di cui al presente articolo, i dipendenti delle
amministrazioni statali sono collocati in aspettativa senza assegni né contribuzioni previdenziali, ovvero in
posizione di fuori ruolo nei casi in cui tale posizione è prevista dagli ordinamenti di appartenenza,
parimenti senza assegni né contributi previdenziali;

Collocamento in
aspettativa senza
assegni o fuori

ruolo dei
dipendenti pubblici

che stipulano i
contratti di diritto
privato di cui alla
presente legge

u) sono individuate e abrogate le norme incompatibili con le disposizioni emanate in attuazione della
presente legge.

Abrogazione delle
norme

incompatibili
Art. 2   Norme procedurali

 1. I decreti legislativi di cui all'articolo 1, comma 1, sono emanati su proposta del Ministro dell'istruzione,
dell'università e della ricerca, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro della
funzione pubblica, previo parere delle competenti commissioni, da rendere entro trenta giorni dalla data di
trasmissione dei relativi schemi; decorso tale termine, i decreti legislativi possono essere comunque
emanati.   2. Ulteriori disposizioni correttive ed interpretative dei decreti legislativi di cui al presente articolo
possono essere adottate, con il rispetto degli stessi criteri e principi direttivi e con le stesse procedure, entro
18 mesi dalla data della loro entrata in vigore.

Art. 3   Copertura finanziaria
1. All'onere derivante dall'abolizione dell'impegno a tempo definito previsto dalle presente legge pari a 5,57
milioni di euro per l'anno 2004, a 27,85 milioni di euro per l'anno 2005 e a 55,70 milioni di euro a
decorrere dall'anno 2006, si provvede con le economie derivanti dalla contestuale riduzione delle supplenze
e degli affidamenti rispetto a quelli conferiti negli anni precedenti. Tali economie dovranno risultare dal
conto consuntivo di ciascuna università.  2. Con periodicità annuale , il Ministro dell'istruzione,
dell'università e della ricerca procede alla verifica delle occorrenti risorse finanziarie in relazione alla
graduale attuazione dell'abolizione dell'impegno a tempo definito, dandone immediata comunicazione al
Ministero dell'economia e delle finanze. Le eventuali maggiori spese trovano copertura nell'ulteriore
riduzione delle supplenze e degli affidamenti.
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