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Consiglio Centrale

Roma 26 - 27 febbraio

Definita all'unanimità la posizione del CIPUR nei riguardi del DDL
Moratti
alle pagg. 2 -3

L'Università deve da una parte saper of-
frire percorsi di eccellenza... dall'altra deve
fornire ad un ampio numero di giovani
un approfondimento professionale di alto
livello...
DDL C4735: è infatti nel suo complesso
una buona riforma, che segue per alcuni
aspetti modelli internazionali collaudati.

Sono convinto che l'Università vada radi-
calmente riformata nelle strutture e an-
che nelle modalità, diciamo così nel com-
portamento all'interno di essa.
DDL C4735: dall'altra parte si presenta come
un provvedimento ispirato da una precisa
filosofia che io non condivido, una filosofia
di privatizzazione del sistema universitario
e di precarizzazione della docenza.

Intervista ai senatori Giuseppe Valditara (AN) e Fulvio Tessitore (DS)

Alle pagg. 6-7

Sen. Giuseppe Valditara Sen. Fulvio Tessitore

Consiglio Centrale

Roma 26 - 27 febbraio

Definita all'unanimità la posizione del CIPUR nei riguardi del DDL
Moratti
alle pagg. 2 -3

Che fine faranno i medici universitari?
Il DDL Moratti sull'Università

Ribadire, per ben 2 volte, che il personale medico universitario svolge attività assistenziale per
conto del SSN è uno stravolgere lo stato giuridico di tali presone. I compiti specifici delle facoltà di
medicina non sono svolti per conto del SSN, ma sono istituzionalmente affidati dallo Stato alle sue
Università. La Moratti sembra svendere la medicina universitaria al SSN

di Daniele Scevola

niversità crisi
senza fine" reci-
tava il titolo di

un libretto in cui Felice Ip-
polito nel 1978 trattava di
programmazione, numero
chiuso, valore legale del tito-
lo di studio, funzionamento
dei dipartimenti, ricerca, sta-
to giuridico dei docenti. La
questione universitaria tale e
quale si presenta oggi ad un
quarto di secolo di distanza
nel ddl Moratti . Si fa un gran
parlare di questo disegno di
legge, più per i sicuri difetti
da tutti lamentati che per i
pregi, che nessuno finora ha
ravvisato, ma in attesa di po-
terne trovare, forse, qualcuno

ad opera di improbabili con-
tributi migliorativi del Parla-
mento, appare grave  che
nessuno dei Soloni interve-
nuti nel dibattito abbia fin qui
notato in esso la completa
assenza di specifici riferimen-
ti al personale delle Facoltà
Mediche dell'Università, se si
escludono all'articolo 1° l'ul-
timo comma della lettera m:
"Per il personale medico uni-
versitario restano fermi gli ob-
blighi derivanti dallo svolgi-
mento di attività assistenziali
per conto del Servizio sani-
tario nazionale (S.S.N.)" e l'ul-
timo comma della lettera n:
"Per il personale medico uni-
versitario resta fermo lo spe-

ciale trattamento aggiuntivo
previsto per lo svolgimento
delle attività assistenziali per
conto del S.S.N". Queste fra-
si suonano di una tragica co-
micità per chi conosca la di-
sastrosa situazione della for-
mazione medica nelle nostre
Università ( dove ad esempio
si studia Anatomia senza più
fare dissezione anatomica sul
cadavere !), che evidente-
mente il Ministro e i suoi con-
siglieri non hanno presente.
In primo luogo occorre ricor-
dare agli estensori del testo
che le Facoltà di Medicina e
Chirurgia non sono formate
solo da personale medico ma
vi lavorano biologi, chimici,

farmacisti, tecnici-ammini-
strativi, ecc., che partecipa-
no alla attività assistenziale,
mentre sembrerebbero igno-
rati nell'enunciato del ddl
che parla solo di personale
medico. Il ribadire, poi, per
ben due volte, che il perso-
nale medico universitario
svolge attività assistenziale
per conto del Servizio sani-
tario nazionale è uno stravol-
gere  lo stato giuridico di tali
persone e la stessa normativa
vigente secondo la quale l'as-
sistenza per i Professori e i
Ricercatori universitari è stru-
mentale alla didattica e alla
ricerca cui è indissolubile.
Perché ? Una delle caratteri-

stiche peculiari della Facoltà
di Medicina e Chirurgia ri-
spetto alle altre Facoltà Uni-
versitarie riguarda proprio la

tipologia della didattica, che
nei suoi percorsi (Laurea spe-

Continua a pag. 11

De titolaritate

"La titolarità cos'è? E, se
esiste, c'è tuttora?"

Paolo Manzini a pag. 4

Dai girotondi alle
giravolte

Il secondo documento della CRUI

completamente diverso dal primo
Francesco Sorrentino a pag. 5

Università:
meditazioni della
Settimana Santa

Carlo Minnaja alle pagg. 8 e 9

"U

Rembrandt - La lezione di anatomia
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Il CIPUR ha a lungo di
scusso, in diverse riu
nioni di

Giunta e nel
Consiglio Cen-
trale del 26 e
27 febbraio
2004, sul Dise-
gno di Legge:
"Riordino del-
lo stato giuri-
dico e del re-
clutamento dei
professori uni-
versitari", ap-
provato dal
Consiglio dei
Ministri nella
seduta del 16
gennaio u.s..
Il CIPUR ritiene necessaria
una modifica dello stato giu-
ridico della docenza univer-
sitaria e pone in evidenza la
mancanza propositiva del si-
stema universitario naziona-
le, che si è sempre limitato
ad insorgere o restare ac-
quiescente alle proposte o
alle determinazioni che i vari
esecutivi o il parlamento
sono andati elaborando, fa-
vorendo di fatto il degrado
a causa dell'immobilismo in
esso indotto o delle danno-
se parziali variazioni ad esso
apportate, spesso clamorosa-
mente settoriali. In tale con-
testo è punto di orgoglio del
CIPUR l'avere avviato da
tempo iniziative di elabora-
zioni propositive mediante i
suoi Quaderni di studio, il
suo periodico ed altre pub-
blicazioni.
Si è osservato che sembra
sfuggire all'esecutivo, e non
solo all'esecutivo, che la spe-
rimentata suddivisione in
fasce o ruoli della docenza
universitaria nel nostro Pae-
se altro non ha sortito che la
formazione di ghettizzanti
sacche di parcheggio, senza
alcuna utile funzione a livel-
lo di ricerca o didattica, atte
solo a consentire l'esercizio
del potere della fascia api-
cale. Alla luce di ciò, il CI-
PUR riconferma la funziona-
lità e la razionalità di un
unico "ruolo" docente che si
strutturi in varie classi sti-
pendiali, con progressione
interna di carriera a velocità
variabili in virtù di adeguate
valutazioni, così come de-
scritto da tempo, dettaglia-
tamente, nella propria piat-
taforma rivendicativa e pro-

positiva, ed invita l'esecuti-
vo, le altre forze politiche e

sindacali, l'accade-
mia medesima, a
rielaborare alla
luce di ciò le pro-
poste sul tappeto.
Nel caso si ritenes-
se di permanere
nella logica delle
due fasce, si rileva
come possano rap-
presentare, se cor-
rettamente realiz-
zate, una delle
possibili soluzio-
ni, che coniuga il
sistema idoneativo
nazionale con l'au-

tonomia universitaria, la li-
bertà didattica e di ricerca ed
un razionale meccanismo di
accesso e progressione di
carriera. Propedeutico all'in-
gresso nella docenza va pre-
visto un periodo di forma-
zione alla ricerca ed alla di-
dattica, cui si acceda con il
titolo di dottore di ricerca.
Il CIPUR ribadisce l'inscin-
dibilità in ambito universi-
tario delle attività di ricerca
e di didattica e la derivazio-
ne della seconda dalla pri-

ma: ne consegue una forte
preoccupazione per un ec-
cessivo impegno di didatti-
ca frontale che possa incide-
re negativamente sulla qua-
lità oltre che sulla quantità
della attività di ricerca.
Il CIPUR evidenzia la man-
canza delle risorse necessa-
rie sia per rendere almeno
competitiva la ricerca in con-
fronto al resto dell'UE, sia
per una indifferibile revisio-
ne ed un adeguamento dei
trattamenti economici dei
Professori e quindi per atti-
rare i giovani migliori nella
docenza. A tale proposito il
CIPUR valuta positivamen-
te l'imminente avvio del ta-

volo di consultazione fra Vi-
cepresidenza del Consiglio,
MIUR e Ragioneria Genera-
le dello Stato, con il suppor-
to tecnico della CRUI, per
il reperimento di risorse e la
ricerca di un corretto mec-
canismo di finanziamento
del sistema università.
Il CIPUR ribadisce con vi-
gore che un qualsiasi DdL di
riordino dello stato giuridi-
co dei professori universita-
ri che non si occupi conte-
stualmente anche della valu-
tazione periodica del siste-
ma (valutazione della produ-
zione scientifica e della di-
dattica di Università, Dipar-
timenti, Professori) con an-
nesso meccanismo, a secon-
da dei casi, sanzionatorio o
premiale, è destinato ad es-
sere, come è storicamente
ampiamente dimostrato,
uno sterile esercizio legisla-
tivo.

Alcune osservazioni di me-
rito sul DdL.
ACCESSO ALLA DOCEN-
ZA E SVILUPPO DI CAR-
RIERA
1. Il CIPUR ritiene che la

durata del periodo di forma-
zione alla ricerca ed alla di-
dattica, successivo al conse-
guimento del dottorato di
ricerca, obbligatorio per con-
seguire contratti, non debba
eccedere i due anni, rinno-
vabili una sola volta. In tale
periodo è possibile valutare
correttamente il giovane
aspirante alla docenza che,
alla fine, se la valutazione
fosse non positiva, sarebbe
ancora in grado di trovare
altre adeguate posizioni la-
vorative. Va inoltre esplicita-
ta la previsione che i contrat-
ti di formazione alla ricerca
ed alla didattica debbano
essere adeguatamente remu-

nerati ed assorbire borse post
doc ed assegni di ricerca, e
che queste forme di rappor-
to cessino.
2. Il CIPUR ritiene che l'in-
gresso nel ruolo dei profes-
sori universitari debba avve-
nire attraverso il consegui-
mento di una unica idonei-
tà nazionale, visto che han-
no mal fun-
zionato i con-
corsi e gli at-
tuali giudizi
comparativi;
ritiene, inol-
tre, che la na-
tura stessa
della idonei-
tà, la quale
costituisce il
requisito (ma
non il diritto)
per l'otteni-
mento del
contratto a
tempo deter-
minato nella seconda fascia,
implichi che il numero deb-
ba essere aperto.
3. Il CIPUR ritiene necessa-
rio che sia esplicitato il di-
ritto, dopo aver conseguito
l'idoneità ed ottenuto un
contratto a tempo determi-
nato, di veder concludere il
proprio periodo di contrat-
to con un giudizio, positivo
o negativo, non con la mera
possibilità di vedere passare
o no il proprio contratto a
tempo indefinito. Inoltre si
dichiara convinto che il rin-
novo del contratto triennale
può essere previsto solo in
caso di giudizio insufficien-
te del primo periodo.
4. Il CIPUR ribadisce la ne-
cessità della cadenza annua-
le dei giudizi di idoneità.
Questo si rende necessario
per coniugare il rigore con
l'esigenza di copertura dei
corsi a seguito dell'imminen-
te, massiccio pensionamen-
to.
5. Il CIPUR riafferma la pro-
pria posizione di netta di-
stinzione fra reclutamento e
progressione di carriera con-
statando, con soddisfazione,
che su questa posizione sono
convenute in tempi recenti
anche altre organizzazioni.
Il meccanismo delineato nel
DdL, con i minori aggiusta-
menti qui suggeriti, è ade-
guato per l'entrata di nuovo
personale nella docenza uni-
versitaria, di norma nella se-

Documento sul DDL C4735
inviato al Ministro Moratti

conda fascia. La progressio-
ne dalla seconda fascia alla
prima dovrebbe invece avve-
nire per giudizio individua-
le disciplinato dalle singole
università nell'esercizio del-
la loro autonomia. Tale pas-
saggio, non può comporta-
re una penalizzazione retri-
butiva come attualmente ac-
cade con lo straordinariato.
In particolare, deve essere
prevista una esplicita nuova
norma sulla ricostruzione di
carriera al passaggio di fascia
o ruolo, anche nel transito-
rio.
6. Il CIPUR ritiene comun-
que che il passaggio alla pri-
ma fascia debba essere limi-
tato ai professori di seconda
fascia e che l'accesso alla pri-
ma fascia dall'esterno debba
avvenire solo per un mecca-
nismo di chiamate per chia-
ra fama, con trattamento eco-
nomico studiato ad hoc.
7. Il CIPUR ritiene erronea
sia la previsione dell'innal-
zamento dell'età massima di
pensionamento solo per chi
passa al nuovo sistema (il che
non diluirebbe abbastanza
nel tempo le cifre spavento-
se dell'esodo per pensiona-
mento), sia, per lo stesso
motivo, il diniego del dirit-
to di tutti i docenti ai due
anni opzionali di servizio
pieno.
8. Il CIPUR ritiene erronea
la mancanza di un richiamo
esplicito che le due previsio-

ni del punto
precedente si
debbano appli-
care in toto ai
docenti della
Facoltà di Me-
dicina e Chirur-
gia anche nelle
loro attività as-
sistenziali svol-
te a favore del
SSN.
9. Il CIPUR ri-
tiene preoccu-
pante la man-
canza di previ-

sione di meccanismi di veri-
fica periodica dell'attività di-
dattica e scientifica dei pro-
fessori, meccanismi che evi-
tino, sanzionandoli, danno-
si ristagni di attività e con-
sentano stimoli anche eco-
nomici per i professori più
attivi.

RETRIBUZIONE, ATTIVI-
TÀ DI RICERCA E DIDAT-
TICA
10. Il CIPUR non si oppo-
ne ad una struttura della re-
tribuzione articolata in una
parte fissa ed in una variabi-
le. Tuttavia il CIPUR ritiene
irrinunciabili i seguenti due
punti: l'entità massima della
parte variabile deve essere
definita in termini percen-
tuali rispetto a quella fissa;
l'erogazione della parte va-
riabile deve essere legata alla
valutazione delle sole attivi-
tà di ricerca e di didattica.
11. In merito alla proposta
eliminazione della distinzio-
ne fra tempo pieno e tempo
definito, il CIPUR non ne
ravvisa né la necessità, né la
opportunità. Il CIPUR
esprime la propria preoccu-
pazione che agendo in tale
direzione si distolgano for-
ze dalla ricerca e didattica
verso meccanismi di autofi-
nanziamento individuale.
Ritiene anzi che la differen-
za remunerativa originale
vada mantenuta e del tutto
esaltata.

Attività del CIPUR
dopo il Consiglio Centrale

Su mandato del Consiglio Centrale del CIPUR del 26 e 27 febbraio 2004, e su conforme indicazione informale
della Giunta, il Presidente nazionale si è attivato, avvalendosi della collaborazione dei Vicepresidenti Nazionali e
di altri Colleghi, provvedendo a:

 ·Stesura di un documento che riassumesse quanto è emerso in Consiglio, sulla posizione del CIPUR sul DdL governativo
sullo stato giuridico ed alle relative osservazioni e proposte in merito. Il documento è stato inviato i giorni 8 e 9 marzo
ai membri del Consiglio per l'opportuna divulgazione ai Colleghi, al Ministro dell'IUR ed agli altri interlocutori
istituzionali, agli organi di stampa ed ai Colleghi delle altre associazioni sindacali. Circa 120 indirizzi.
·Stesura pressoché completata, con spiegazioni, dati e tabelle di supporto, di un testo del DdL governativo, integrato
con emendamenti, stesi sulla base delle conclusioni del documento di cui al punto precedente; tale testo verrà inviato a
giorni ai destinatari del documento stesso.
·Incontri: Consiglio di Presidenza CRUI, numerosi Parlamentari sia della maggioranza (FI, AN, UdC, Lega) e sia della
minoranza (DS e Margherita), partecipazione a due seminari sul DdL della Margherita e dell’UdC.
·Richiesta di audizioni al Ministro IUR, al Presidente del CUN (prevista per il 22 aprile), ai Presidenti delle Settime
Commissioni di Camera e  Senato.
Ovviamente è continuato il consueto carteggio, con contatti individuali con Soci e con Colleghi non appartenenti al
CIPUR.

Il Presidente Nazionale

12. Essendo l'attività di ricer-
ca necessaria ad una reale di-
dattica universitaria, il CI-
PUR esprime la propria pre-
occupazione per l'eccessiva
dimensione che il DdL pre-
vede per la didattica dei pro-
fessori esterni (senza idonei-
tà) a contratto; tale didatti-
ca, utile come apporto di
esperienze esterne all'Uni-
versità, non può e non deve
essere svilita, dilatandone
eccessivamente il numero; il
CIPUR pertanto conferma
l'opinione già espressa che
il numero dei professori
"esterni" a contratto debba
aggirarsi attorno al 20-30 per
cento del numero comples-
sivo dei professori.
13. In merito ai contratti di
docenza a tempo definito
derivanti da convenzioni
con enti esterni, il CIPUR
ritiene che l'Università deb-
ba scegliere liberamente, fra
chi ha conseguito la idonei-
tà, la persona di alta qualifi-
cazione adatta per coprire
tali posti.

NORME TRANSITORIE,
RICERCATORI ED ASSI-
STENTI
14. Il CIPUR ritiene possi-
bile e doveroso sanare il con-
tenzioso tra Stato e Docenza
Universitaria che si protrae
dal 1980, derivante dal man-
cato rispetto delle scadenze
concorsuali (solo 3 invece di
9 per il periodo di vigenza
del DPR 382/80) per profes-
sore associato e per profes-
sore ordinario. In tale con-
testo appare possibile la mes-
sa ad esaurimento del ruolo
dei ricercatori, purché con-
temporaneamente siano pre-
viste adeguate disposizioni
sia a regime e sia transitorie
per i ricercatori, così come
per gli assistenti, che abbia-
no il requisito di 5 anni d'in-
segnamento, oppure, come
per i professori associati, che
abbiano maturato almeno 15
anni nel ruolo. Ritiene inol-
tre che i numeri di poten-
ziali candidati ed i tempi di
attuazione deducibili sulla
base delle attuali previsioni
del DdL non siano compa-
tibili con l'imminente esodo
per raggiunti limiti d'età e
vadano quindi rivisti.
15. Il CIPUR segnala la ne-
cessità di una esplicita pre-
visione che ogniqualvolta in
un provvedimento normati-
vo appaia la dizione "ricer-
catori universitari" si debba
necessariamente intendere la
dizione "ricercatori universi-
tari ed assistenti ordinari".
16. Il CIPUR ritiene che
nelle norme transitorie la
durata delle idoneità debba
essere indefinita per chi sia
già in servizio nell'Universi-
tà, poiché continua ad eser-
citare comunque le stesse at-
tività didattiche e di ricerca.
17. Il CIPUR ritiene che il
diritto di opzione fra vec-
chio e nuovo stato giuridico
debba essere esercitabile sen-
za restrizioni, sia al fine di
evitare aberranti possibili si-
tuazioni discriminatorie, sia
per incentivare la riduzione
della pletora di figure docen-
ti originatesi a seguito di suc-
cessivi interventi legislativi.
18. Il CIPUR segnala la ne-
cessità di una esplicita nor-
ma che esoneri dalla ripeti-
zione dello straordinariato
gli attuali professori univer-
sitari di ruolo che optino per
il nuovo stato giuridico.

Alfredo Carducci
Artenisio, Presidente
della sede di Messina

Maria Elisabetta Oliveri,
coordinatrice degli assi-
stenti ordinari

Pasquale Santé, coordinatore dei ricercatori
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La proposta Moratti  ha
suscitato la solleva
zione di moltissimi

Atenei, una sollevazione ed
un coro di critiche e di pro-
testa in cui si sono ricono-
ciute anche la compagine
politica di opposizione e la
maggior parte
delle forma-
zioni sindaca-
li, fra cui quel-
le confederali.
Molti quoti-
diani hanno dedicato ampio
spazio  alla questione anche
con il  tentativo di aiutare la
corretta formazione dell'opi-
nione pubblica  intorno ad
un problema di vitale impor-
tanza per la società.
Il quotidiano La Repubbli-
ca, in partico-
lare,  facendo-
si portavoce
del dissenso al-
l'interno degli
Atenei ha lan-
ciato un "ap-
pello sulla si-
tuazione del-
l'Università",
un appello
che ha raccol-
to circa 15000 firme.
Dal fragore del diniego e
dall'ampiezza del fronte del
no dovremmo concludere

che quel progetto di legge
non si debba proprio fare.

  Eppure è opinione altret-
tanto diffusa che l'università
necessiti di un intervento
profondo.
  Da venticinque anni i Ri-
cercatori attendono uno sta-
to giuridico,  ma i Ministri

di turno, perse-
guendo  scon-
sideratamente
il sentiero del-
le riforme a co-
sto zero, hanno
finto di porre

mano al problema limitan-
dosi ad elargire forme surro-
gate di funzione docente evi-
tando con cura di allargare
in concreto i numeri del ruo-
lo dei professori caso mai ce
ne fosse stato veramente bi-
sogno. Logica avrebbe volu-

to di riorga-
nizzare diritti
e doveri dei
docenti uni-
versitari prima
di occuparsi
di amalgamare
l'università ita-
liana con quel-
la europea. E'
arrivata invece
la riforma de-

gli ordinamenti didattici che
ha sancito la licealizzazione
dell'università ponendo i no-
stri laureati  in una condi-

zione di inferiorità rispetto
a tutti gli altri paesi europei

ove la durata normale di un
corso di laurea è di quattro
anni. Addirittura la CRUI
non ha potuto fare a meno,
questa volta, di constatare e
criticare le aberrazioni rea-
lizzate con una distorsiva ap-
plicazione di que-
sta riforma per cui
una miriade di nuo-
vi corsi di laurea ed
una colata lavica di
nuovi insegnamen-
ti si sono abbattuti
sul sistema univer-
sitario. Se i profes-
sori hanno dimo-
strato tutti i loro li-
miti nell'organizza-
zione e gestione
della riforma didattica, il
loro ambito per eccellenza,
quali risultati hanno  potuto
ottenere nell'ambito della ge-
stione delle risorse economi-
che? I risultati li
conosciamo, gli
Atenei, infatti,
da anni naviga-
no in una disa-
strosa situazione
finanziaria il cui
progressivo peg-
gioramento  ha
richiesto il  re-
cente molteplice
intervento straordinario del-
lo Stato per impedire che la

Magistratu-
ra ordina-
ria dovesse
ufficializza-
re lo stato
di insolven-
za per mol-
ti di essi.
Forte è sta-
ta la tenta-
zione di ac-
cusare il
Ministero
di tanto di-
sastro, i
R e t t o r i
hanno mi-
nacciato le
dimissioni
ma per chi
conosce i
fatti di casa
propria è
ben nota la
finanza al-
legra con

cui sono stati gestiti gli Ate-
nei.  L'autonomia era stato

un dono prezioso ma  la ge-
stione dell'università ha più
spesso obbedito a logiche di
appartenenza e di copertura
di interessi personali piutto-
sto che all'obbligo di garan-
tire la qualità della formazio-

ne costruita anche su di una
ricerca scientifica di livello.
Visto che questi sono dati
sperimentali e non conget-
ture, mi chiedo e vi chiedo:

come mai il
corpo docen-
te  ha potuto
permettere
che il sistema
si avvitasse su
se stesso per
degradarsi
sino a questo
punto? Ma
mi chiedo e

vi chiedo: come è possibile
che ancora in queste ultime
ore in molti Atenei si conti-
nui imperterriti nella strada
di sempre? Concedetemi un
esempio in merito. Da tem-
po i requisiti minimi vengo-
no evocati ed invocati come
utile strumento di regola-
mentazione. In molti Atenei
pur mancando le strutture,
aule e  laboratori, si è proce-
duto all'attivazione di nume-
rosi nuovi corsi di laurea.
L'incremento del numero
degli insegnamenti ha com-
portato però anche un defi-
cit nella parte docente con
il risultato definitivo di non
veder rispettati i parametri
indicati dai requisiti minimi.
Nei Senati Accademici i Pre-
sidi, ma anche nei consigli
di Facoltà i singoli consiglie-
ri, hanno cominciato a lacri-
mare reclamando nuovi do-
centi. E le strutture? Non
sono prioritarie forse per ga-
rantire agli studenti le con-
dizioni ottimali? Se manca-

Il progetto Moratti e il mondo
accademico in rivolta

di Marcello Scalzo

no le aule, i docenti anche
il numero esorbitante non
potranno garantire le ore di
lezione. Ma se mancano le
aule gli studenti, come mi-
nimo, subiranno un orario di
lavoro spalmato malamente
nell'intera giornata.  Non sa-
rebbe stato più logico conte-
nere i corsi? Invece no, an-
cora oggi si richiedono atti-
vazioni di nuovi corsi di lau-
rea.
La motivazione di fondo è
sempre la stes-
sa: le opportu-
nità che sempre
si nascondono
dietro un posto
da mettere a
concorso. La
corsa al corso è
stato lo sport in cui i profes-
sori hanno dimostrato la loro
vera abilità.
Cari Colleghi, nelle vostre
Facoltà i Presidi hanno mai
presentato le previsioni sta-
tistiche di impiegabilità dei
laureati nel territorio? Dubi-
to fortemente! Eppure sono
certo che siate a conoscenza
del fatto che  la riforma de-
gli ordinamenti didattici
questo problema non solo se
lo era posto ma raccoman-
dava caldamente agli Atenei
di tenerlo ben presente onde
evitare la sottooccupazione.
Molti di noi siedono in Se-
nato Accademico così come
in Consiglio di Amministra-
zione, ciascuno di noi può
far sentire la sua voce nel
Consiglio di Facoltà eppure
di dissenso o di opposizio-
ne  se ne è parlato, a mezza
bocca, solo nei corridoi.
Sorge l'obbligo di una do-
manda: quanto è affidabile
il giudizio del
mondo accade-
mico per le que-
stioni che lo ri-
guardano?
Il prof. Sapigni
(CNU Ferrara)
ha analizzato
statisticamente i dati raccol-
ti tramite l'appello lanciato
da La Repubblica ed ha for-
nito il risultato che è leggi-
bile sul sito http://
cnu.cineca.it . Il lavoro svolto
dal collega Sapigni è molto
utile ed offre a tutti degli ele-
menti oggettivi su cui com-
piere qualche esercizio.
Per comodità espositiva ho
riportato solo parte delle ta-
belle fornite dal prof. Sapi-
gni dalla cui lettura  appare
evidente come larga parte
della protesta (circa 6000 fir-
me) sia localizzata fra coloro
che, più o meno giovani,

Gli atenei da anni
navigano in una

disastrosa situazione
finanziaria

I rettori hanno
minacciato le

dimissioni, ma per
chi conosce i fatti di
casa propria è ben

nota la finanza
allegra con cui sono
stati gestiti gli atenei

In molti atenei pur
mancando le

strutture, aule e
laboratori, si è

proceduto
all'attivazione di

numerosi nuovi corsi
di laurea

La corsa al corso è
stato lo sport in cui i

professori hanno
dimostrato la loro

vera abilità

Quanto è affidabile il
giudizio del mondo
accademico per le
questioni che lo

riguardano?

Il prof. Alberico Benedicenti è il nuovo presidente della
sede CIPUR di Genova. E' professore associato dal 1980.
Ha svolto attività didattica all'estero presso  la Temple

University of Philadelphia,
l'università Complutense di
Madrid, l'università di Opor-
to, di Santiago del Cile. E' sta-
to invitato, per chiara fama, al-
l'università di Buenos Aires
nel 1982, quale docente del
Master Professionalizzante
"L'effetto antalgico e biostimo-
lante della luce laser sui tessu-
ti umani..." E' direttore scien-
tifico della rivista internazio-

nale "Team Work" dal 2002 ad oggi.

Il prof. Alberico Benedicenti
nuovo presidente della

sede di Genova

sono definibili quali aspiran-
ti ricercatori. Ma anche un
altro dato appare evidente,
dei 6764 docenti di ruolo,
il 40% abbondante fa parte
della sola Facoltà di Scienze
Matematiche Fisiche e Natu-
rali,  il 17% della Facoltà di
Ingegneria, il 5% della Fa-
coltà di Medicina, il 3.70 di
Economia e il 2.7 di Giuri-
sprudenza.  Il collega Sapi-
gni sottolinea come sia ov-
vio correlare la frequenza del

dissenso con
l'appartenen-
za a Scienze,
complici i mi-
nori risvolti
professionali
che contrad-
distinguono

in media gli appartenenti a
questa Facoltà.  Per quanto
riguarda la localizzazione
della protesta, però, viene il
dubbio che l'opposizione al
disegno di legge non sia tut-
ta sui principi. In un passag-
gio di un articolo di fondo
(una scuola liberale), a firma
di Piero Ostellino, compar-
so sul Corriere della Sera del
28/02/2004 si legge che " per
il centrosinistra, al centro ri-
mane "il posto" che incarna
il concetto di sicurezza so-
ciale, per il centrodestra, di-
venta" il lavoro" che incarna
il concetto di competizione."
L'autore conclude il suo pen-
siero rilevando che l'esposi-
zione al mercato rispetto al
rassicurante vitalizio dell'im-
piego pubblico genera negli
interessati insicurezza ma ciò
è umanamente comprensibi-
le.
Ciascuno può tirare le con-
clusioni che vuole  ma lascia-

temi ricordare
che  i profes-
sori universi-
tari sono circa
35.000 ed  i
ricercatori cir-
ca 24.000.
Immaginare

l'angoscia di tanti giovani in
attesa di un posto di ruolo
ed immedesimarsi nella loro
rabbia nello scoprire che
quel primo approdo non esi-
ste più non è difficile, tutta-
via mi sembra doveroso chie-
dere se la filosofia che per-
mea il significato di ricerca-
tore universitario, e sottoli-
neo la parola universitario,
può coincidere con quella di
una delle tante opportunità
per sbarcare il lunario. Se sia-
mo ridotti a questo punto
allora è in discussione la pro-
spettiva e la finalità del si-
stema universitario.
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Un autore di me ben
maggiore, come di
mostra anche l'ac-

crescitivo anziché il diminu-
tivo nel cognome, poneva in
bocca ad un suo personag-
gio: "Carneade, chi era co-
stui?".
Oggigiorno in Università ci
si pone il quesito: "La titola-
rità, cos'è? E, se esiste, c'è
tuttora?"
Vediamo di porre corretta-
mente il problema nella sua
cornice; innanzitutto, la nor-
mativa italiana ne tratta? Tale
normativa è vigente? Tale
normativa definisce la tito-
larità? Mi pare che ai due
primi quesiti si possa tran-
quillamente rispondere di si,
mentre non trovo risposta
certa al terzo; ovvio ciò che
potrebbe derivare dal mio
approccio dilettantistico .
Proviamo quindi a cercare
cosa significhi in italiano
corrente il termine "titolari-
tà", visto che io non riesco a
trovarne una definizione in
italiano giuridico: il Devoto
Oli riporta: "l'espressione
giuridica relativa alla spettan-
za di un diritto soggettivo" e
lo Zingarelli: "Appartenen-
za di un diritto soggettivo a
una persona". Come "titola-
re" lo Zingarelli riporta: A.
"Chi ha un titolo professio-
nale, la nomina per occupa-
re un ufficio: professore, ma-
gistrato". (Fra gli esempi,
sempre dello Zingarelli, tro-
viamo: "vescovo…..- ,  che ha
solo il titolo e non il benefi-
cio e la giurisdizione, soprat-
tutto per le sedi cristiane
antiche attualmente in paesi
non cristiani". Speriamo che
un domani non si dica: "pro-
fessore titolare: che ha solo
il titolo e non la cattedra e
l'insegnamento, soprattutto
per le sedi universitarie che
si trovano in paesi non ac-
culturati.") B. "Chi occupa
un ufficio avendone il tito-
lo….., il - di una cattedra".
Ciò premesso come conside-
rare questo "diritto soggetti-
vo", cui etica impone sia col-
legato anche un dovere sog-
gettivo? Azzarderei, sostenu-
to dalla mia lettura dell'art.
33 della Costituzione che è
il diritto-dovere del profes-
sore di svolgere in libertà
attività di ricerca e didattica
e ci aggiungerei anche il
poter esercitare alcuni dirit-
ti minori che ne derivano e
sono previsti da specifiche
norme. Fra questi, per tutti i
professori, il diritto-dovere
di tenere un corso universi-
tario, l'inamovibilità (salvo
casi previsti dalla legge), il
diritto di accedere o di con-
correre per poter accedere a
fondi di ricerca; non per tut-
ti, essendosi modificata nel
tempo la specifica norma, la
conservazione nel tempo del
proprio corso. Quindi direi
che si può riassumere così
(accettando la mancata defi-
nizione esatta di titolarità
qui sopra esposta):
1. la titolarità c'è ancora per
i professori in servizio pri-
ma dell'entrata in vigore del-
la 341/90 (chiamati per chia-
ra fama, concorsi pre 382/
1980, giudizi ex 382/1980,
prima e (quasi tutti) seconda
tornata dei concorsi previsti
dal 382/1980); solo se, dopo
l'entrata in vigore della 341/
90, non si sono trasferiti o
non hanno cambiato fascia
o il loro corso non è del tut-
to scomparso. Essi conserva-

no la responsabilità didatti-
ca di uno specifico corso
(finché esiste) ed i diritti re-
lativi, fra cui quello di non
poter essere spostati di cor-
so se non "con il loro con-
senso". Si tratta di svariate
migliaia di Colleghi
2. la titolarità c'è ancora, for-
se e solo per certi aspetti, per

Richiami di norme:
R.D. 31.8.1933, n. 1592. Approvazione del testo unico delle leggi sull'istruzione superiore.
Art. 80. La nomina dei professori straordinari in seguito a concorso può avere luogo, oltre che per la materia messa a concorso, anche per materia che sia
parte di quella. In una stessa Facoltà o Scuola possono essere nominati più titolari per effetto di uno stesso concorso.
Art. 85. Ai professori è garantita libertà di insegnamento; ma essi hanno l'obbligo di uniformarsi alle deliberazioni della Facoltà o Scuola, per quanto
concerne il coordinamento dei rispettivi programmi.
Art. 93. I professori di ruolo possono col loro consenso essere trasferiti ad un posto della stessa materia. Essi possono inoltre essere trasferiti ad un posto di
diversa materia, quando siano stati titolari della materia stessa, ovvero siano stati compresi da non oltre un biennio in una terna di concorso a cattedra di
quella materia, ovvero quando dovrebbero assumere l'insegnamento di materia che costituisca una parte di quella da loro insegnata. …..

D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382. Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa e didattica.
Art. 9. Utilizzazione temporanea per insegnamenti diversi da quello di titolarità.
Il professore ordinario, nella salvaguardia della libertà di insegnamento e di ricerca e con il suo consenso, può essere temporaneamente utilizzato nell'am-
bito della stessa facoltà o scuola o dipartimento per lo svolgimento delle attività didattiche previste nei successivi commi. In base ai programmi determinati
ai sensi del precedente art. 7, al professore ordinario può essere affidato con il suo consenso lo svolgimento, in sostituzione dell'insegnamento di cui è
titolare, di un corso di insegnamento in materia diversa purchè compresa nello stesso raggruppamento concorsuale o in altri raggruppamenti riconosciuti
affini dal Consiglio universitario nazionale. Al termine del corso il professore ha diritto di riassumere l'insegnamento di cui è titolare. I professori ordinari
titolari di corsi non seguiti sono tenuti a svolgere un secondo insegnamento. Al professore ordinario può altresì essere affidato con il suo consenso lo
svolgimento di attività didattiche aggiuntive rispetto a quello dei corsi di insegnamento previsti per il conseguimento del diploma di laurea, incluse le
attività relative ai corsi nelle scuole dirette a fini speciali, di specializzazione e di perfezionamento e le attività relative agli studi per il conseguimento del
dottorato di ricerca, ove istituito. Il consiglio di facoltà, sempre nell'ambito della programmazione didattica annuale di cui al precedente art. 7, ripartisce
le predette attività didattiche tra i professori interessati e con il loro consenso, in modo da distribuire uniformemente il carico didattico. In ogni caso
l'impegno didattico complessivamente considerato del professore non può essere inferiore all'impegno orario per l'attività didattica previsto dal successivo
art. 10. I consigli delle facoltà o scuole possono altresì affidare a titolo gratuito ai professori ordinari, con il loro consenso ovvero su loro richiesta e
nell'ambito della stessa facoltà, lo svolgimento di un secondo insegnamento per materia affine. In caso di indisponibilità dei titolari, e sempre che sia
necessaria la conservazione dell'insegnamento e non sia possibile provvedere diversamente, i consigli delle facoltà possono per i posti di ruolo i cui titolari
siano indisponibili conferire supplenze, con il loro consenso, a professori appartenenti alla stessa facoltà della stessa materia o di materie che, sulla base dei
raggruppamenti concorsuali previsti dal Consiglio universitario nazionale, sia da considerare affine; in mancanza, con motivata deliberazione in relazione
alla effettiva necessità, previo nulla osta del Ministro della pubblica istruzione, a professori di altra facoltà della stessa università o a professori di altra
università. La supplenza svolta nei limiti dell'impegno orario complessivo di cui al successivo art. 10 è affidata a titolo gratuito.
Art. 22. Stato giuridico dei professori associati.
Lo stato giuridico dei professori associati è disciplinato dalle norme relative ai professori ordinari, ………..
Art. 32. Compiti dei ricercatori universitari.
I ricercatori universitari contribuiscono allo sviluppo della ricerca scientifica universitaria e assolvono a compiti didattici integrativi dei corsi di insegna-
mento ufficiali. …….. Possono altresì svolgere, oltre ai compiti didattici, di cui al precedente comma, cicli di lezioni interne ai corsi attivati e attività di
seminario secondo modalità definite dal consiglio del corso di laurea e d'intesa con i professori titolari degli insegnamenti ufficiali. Possono altresì
partecipare alle commissioni d'esame di profitto come cultori della materia.
Art. 94. Consigli di corsi di laurea e di indirizzo. -
Nelle facoltà comprendenti più corsi o indirizzi di laurea, in corrispondenza dei predetti corsi e indirizzi, sono istituiti i consigli di corso di laurea e di
indirizzo di laurea di cui al decreto-legge 1° ottobre 1973, n. 580, convertito, con modifiche, dalla legge 30 novembre 1973, n. 766. Il consiglio di corso
di laurea o di indirizzo di laurea:
…
6) adotta nuove modalità didattiche, anche mediante l'impiego di docenti per corsi d'insegnamento diversi da quelli di cui sono titolari, secondo le
disposizioni del presente decreto.

LEGGE 19 novembre 1990, n. 341. Riforma degli ordinamenti didattici universitari.
Art. 14. Settori scientifico-disciplinari.
1. Entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, con uno o più decreti del Presidente della Repubblica, adottati previa deliberazione
del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica, su conforme parere del CUN, il quale lo esprime
uditi i comitati consultivi di cui all'articolo 67 del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, gli insegnamenti sono raggruppati in
settori scientifico-disciplinari in base a criteri di omogeneità scientifica e didattica. Sulle proposte del Ministro esprimono il proprio parere, nel termine
perentorio di novanta giorni, le facoltà interessate (*).
2.  Il decreto o i decreti di cui al comma 1 stabiliscono la pertinenza delle titolarità ai settori scientifico-disciplinari, individuati ai sensi dello stesso comma
1, che costituiranno i raggruppamenti concorsuali.
(Nota *) I settori scientifico-disciplinari sono stati individuati e poi modificati con i D.P.R. 12.04.1994 e 6.05.1994 e con i D.M. 26.02.1999, 4.05.1999 e
4.10.2000.
Art. 15. Inquadramento dei professori di ruolo e dei ricercatori.
1. I professori di ruolo e i ricercatori vengono inquadrati, ai fini delle funzioni didattiche, nei settori scientifico-disciplinari definiti ai sensi dell'articolo 14.
2.  L'attribuzione dei compiti didattici avviene, sentiti gli interessati, nel rispetto della loro libertà di insegnamento e delle loro specifiche competenze
scientifiche.
3.  I professori di ruolo in servizio alla data di entrata in vigore della presente legge conservano la responsabilità didattica del corso di cui sono titolari,
ovvero, con il loro consenso, assumono la responsabilità di altro corso loro attribuito dal consiglio di facoltà.

Parere CUN n. 40 del 3.12.1999
Il quesito posto dalla Università degli Studi di Padova concerne l'interpretazione dell'art. 15, comma 3 della legge 341/1990, laddove prevede che i
professori di ruolo in servizio alla data di entrata in vigore della citata legge conservano la responsabilità didattica del corso di cui sono titolari, ovvero, con
il loro consenso, assumono la responsabilità didattica di altro corso loro attribuito dal Consiglio di Facoltà.
Al Consiglio Universitario Nazionale è richiesto di indicare se il docente che era titolare della disciplina "***** I ( semestrale)" in epoca anteriore all'entrata
in vigore della legge 341/1990, abbia il diritto di continuare ad insegnare lo stesso corso di insegnamento individuato dall'ordinale I, oppure se il Consiglio
di Facoltà possa attribuirgli un insegnamento individuato con gli ordinali II e III, nell'ambito della stessa disciplina, dopo avere semplicemente sentito
l'interessato e senza necessità di ottenere il suo consenso.
L'alternativa proposta dall'Università degli Studi di Padova è quella di interpretare l'espressione "responsabilità didattica del corso" contenuta nella dispo-
sizione citata come diritto di mantenere la titolarità della "disciplina" (nella specie "*****", senza quindi le distinzioni legate ad ordinali che non
compaiono più negli elenchi dei settori scientifico-disciplinari) o come diritto di tenere il medesimo "corso" in precedenza insegnato (nella specie "*****
I"), sulla base del fatto che gli ordinali mantenuti dalla Facoltà di *** di Padova per la disciplina di cui sopra, ne individuano corsi di insegnamento
distinti, quindi con contenuto diverso.
Il CUN osserva, quindi, che laddove nella organizzazione degli studi della Sede, si abbia la distinzione, attraverso ordinali, di una disciplina in corsi di
insegnamento dal contenuto consequenziale e distinto, si debba applicare il diritto del docente di svolgere quella parte della disciplina più coerente dal
punto di vista dei contenuti con il corso che teneva all'atto dell'entrata in vigore della legge 341/1990 e pertanto non gli si possa assegnare la responsabilità
didattica di un altro "corso di insegnamento", sia pure nell'ambito della stessa disciplina, senza il suo consenso".

i professori incaricati ex sta-
bilizzati che sono rimasti tali
(non ho approfondito l'argo-
mento; so che al MIUR-Ci-
neca risultano essere 56)
3. la titolarità direi che non
c'è più per i professori del
punto 1:
· che si sono trasferiti di sede
o di facoltà

· che si sono trasferiti di set-
tore scientifico disciplinare
· che hanno chiesto alla fa-
coltà il trasferimento dal "pro-
prio" corso ad altro corso
· il cui corso è del tutto scom-
parso a seguito dei vari rior-
dini didattici e che non tro-
vano altro corso dello stesso
SSD con gli stessi contenuti

del corso
4. la titolarità non c'è mai sta-
ta per:
· professori con presa di ser-
vizio dopo l'entrata in vigo-
re della 341/90 (terza torna-
ta dei concorsi previsti dal
DPR 382/1980; idonei chia-
mati ex legge 210/99; chia-
mati per chiara fama); ad essi

De titolaritate
la Facoltà assegna anno per
anno un compito didattico
dopo averli "sentiti"; ovvio
che è prassi (dato che il buon
senso esiste ancora) che i
compiti didattici non ven-
gono cambiati senza che ci
sia logico motivo.
· professori "con funzioni
annuali": per affidamento,
supplenza o contratto.
5. un caso a parte è rappre-
sentato dai Professori Liberi
Docenti, che per alcuni pun-
ti e in certe circostanze pos-
sono aver conservato alcuni
dei diritti connessi alla tito-
larità.

Paolo Manzini

"La titolarità cos'è? E, se esiste, c'è tuttora?"
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Molti ricorderanno
che quando fu reso
pubblico il DDL

Moratti approvato dal Con-
siglio dei Ministri, la CRUI
emise un comunicato, fin
troppo tempestivo, con il
quale condannava il DDL ed
invitava, in assonanza con
alcune organizzazioni sinda-
cali, il ministro a ritirare la
Sua proposta. In quell'occa-
sione alcuni nostri iscritti  ci
chiesero perché non ci era-
vamo accodati e qualcuno
scrisse che eravamo stati ad-
dirittura scavalcati a sinistra
dalla CRUI. A parte il fatto
che poco mi importa di es-
sere scavalcato a destra o a
sinistra, è bene che molti ri-
flettano sulle giravolte (più
che sui girotondi) della
CRUI. Tutti avete letto sul
nostro giornale della gaffe in
cui questa benemerita orga-
nizzazione è incorsa insor-
gendo con un proprio do-
cumento, contro una propo-
sta che non era quella appro-
vata dal Consiglio dei mini-
stri. Ma è interessante raf-
frontare questo primo docu-
mento fatto scomparire, pur-
troppo (per loro) non trop-
po tempestivamente dal sito
CRUI, con un altro articola-
to documento, che poco ha
a che vedere con il primo.
Vi ripropongo alcuni punti
abbastanza interessanti del
nuovo documento raffronta-
to al primo documento fan-
tasma.
Legge delega. Scrive oggi  la
CRUI che non ha riserve
pregiudiziali circa la legge
delega… tanto più che lo

stesso metodo è stato segui-
to quasi 25 anni or sono nel-
la determinazione della nor-
mativa tuttora in vigore. E
dove è finito lo strepito del
primo documento CRUI nel
quale si esprimeva "forte con-
trarietà e netto dissenso ri-
spetto all'utilizzo in una ma-
teria così delicata dello stru-
mento della legge delega in
assenza degli indispensabili

confronti e di un largo con-
senso".
Ricercatori: la CRUI ribadi-
sce che una figura di contrat-
tista a termine potrebbe ri-
sultare preferibile o comun-
que accettabile rispetto all'at-
tuale condizione del
ricercatore…Ricordiamo
che già nel 1999 la CRUI si
era dichiarata apertamente,
con un documento inviato

S
ottopongo all'attenzione
dei lettori un nuovo caso
emblematico della dispe-

razione di colleghi invischiati
nel meccanismo dei concorsi uni-
versitari. Si tratta del caso di
Addolorata Liuzzi, docente di
Grammatica Latina  presso la
Facoltà di Lettere e Filosofia del-
l'Università degli studi di Lec-
ce.
In relazione a svariati concorsi
cui partecipò, la collega Liuzzi
ha presentato in passato parec-
chi esposti alla Procura della
Repubblica delle Sedi dove tali
valutazioni comparative erano
state bandite (in particolare Mi-
lano, Lecce, Macerata). I sin-
goli esposti sono stati inviati a
ciascuna Procura ed in varie
tappe temporali: dapprima si pre-
annuncia il nome dei commis-
sari puntualmente poi risultati
eletti, successivamente si prean-
nuncia il nome dei concorrenti
e dei vincitori con commenti e
parentele (anche in senso stret-
to) con personaggi influenti
nelle singole Università bandi-
trici (quali Presidi) : immanca-
bilmente anche il nome dei vin-

citori viene indovinato. Non mi
risulta che la collega Liuzzi
abbia virtù divinatorie forse
care alla letteratura in lingua
latina della quale è esperta ma
non certo accettate dalla scien-
za moderna. Evidentemente c'è
ben altro: ed infatti la nostra
collega non crede alla divina-
zione e non pensa di giocare al
Superenalotto ma è invece sce-
sa in campo con una cospicua
serie di articoli su giornali di
pubblico dominio nei quali de-
nuncia i giochi ed i trucchi di
quelli che definisce concorsi uni-
versitari-truffa.
Pubblichiamo il testo dell'ulti-
ma lettera di protesta da lei in-
viata al Ministro (che fa segui-
to ad altre) nonché di quella
pervenutaci con relativa docu-
mentazione.

Leonardo Bosi

Gent.mi Professori,
sono una abbonata e fedele
lettrice del giornale del CI-
PUR; giusto su vostro invi-
to, invio copia dei ricorsi alla
Magistratura da me fatti ri-
guardanti il concorso di I fa-

Dai girotondi alle giravolte

Dalla minaccia di sciopero alla trattativa

Il secondo documento della CRUI
completamente diverso dal primo

di Francesco Sorrentino

all'allora ministro, contro la
terza fascia dei docenti.
Tempo pieno: La CRUI non
considera certamente intoc-
cabile la soluzione data a tale
problema nel DL n. 382/80
e ricorda, d'altra parte, come
sulla possibilità per i profes-
sori a tempo pieno di assu-
mere incarichi extrauniver-
sitari siano intervenute già
regole meno rigide, che si

Dalla stampa:
tre domande ai rettori

…perché i rettori accettarono, senza nemmeno discuterla, l'imposizione delle lauree
triennali obbligatorie per tutti gli studenti e per tutte (o quasi) le facoltà;
…perché non si sono opposte all'enorme moltiplicazione dei corsi di laurea (con i nomi
ed indirizzi più stravaganti) che necessariamente hanno richiesto maggiori costi,
accettando la finzione di "attuazione a costo zero";
…perché hanno consentito che, in nome di una autonomia che ha scatenato interessi
personali, i Consgli di questi corsi di laurea imponessero fino a nove-dieci insegnamenti
per anno.
(I mali delle nostre università, dal Corriere della Sera del 5 aprile 2004, intervento
del prof. Giuseppe Zingales).
Non so se il prof. Tosi risponderà al prof. Zingales, noi la risposta l'avevamo data a suo
tempo.
Come spiegare questo schizofrenico atteggiamento degli Atenei? Possiamo fare due
ipotesi. La prima è che i docenti, messi alla frusta per rendere possibile l'avvio della
riforma alla data indicata dal precedente governo, abbiano finito per innamorarsi di
quanto da loro concepito e non hanno resistito alla vanità di esibirlo al più presto in
pubblico. Una seconda ipotesi, che è forse quella più vera, è che i singoli Atenei siano
stati presi dal panico di partire in ritardo rispetto ad altri e di correre il rischio di perdere
studenti. Si è quindi scatenata una competizione negativa, non basata sulla qualità e
l'eccellenza dei corsi, ma sulla quantità dell'offerta formativa. Tutto ciò non potrà fare
altro che accentuare la triste fama di diplomificio dell'Università italiana L'offerta è
aumentata anche se docenti, competenze e strutture sono rimaste le stesse. Tutte le
Università si sono preoccupate non di offrire corsi di qualità diversificati, ma tutte hanno
finito per offrire lo stesso prodotto, per cui, di fatto, si è aperta la caccia allo studente.
Venendo a mancare qualità e specialità, l'esca non potrà che essere il " pezzo di carta "
facile, necessario, in Italia,per accedere ai concorsi e agli ordini professionali. Questa
esca potrebbe essere disinnescata solo dall'abolizione del valore legale del titolo di
studio, che, in campagna elettorale, sembrava essere nel programma dell'attuale
maggioranza. Il rischio, è  che l'Università , con tutto il rispetto per i licei, possa diventare
un super liceo. Il guaio è che pochi valutano che la competizione non sarà più solo tra
Atenei italiani, ma si allargherà anche a quelli stranieri.

potrebbero ora rivedere ed
eventualmente ampliare. La
CRUI, parimenti, non riter-
rebbe ingiustificata una even-
tuale riconsiderazione delle
limitazioni attualmente in
vigore circa l'assunzione di
alcune cariche accademiche
da parte dei professori a tem-
po definito.
Reclutamento: la CRUI non
avanza obiezioni allo sche-
ma in sé… (dà dei consigli
del modo in cui attuare i
concorsi, molti dei quali
sono simili alle proposte del
CIPUR)… e segue un punto
estremamente interessante:
"La CRUI si chiede d'altra
parte se non sia giunto il
momento di affrontare la
questione facendo anzitutto
chiarezza sulle diverse pro-
blematiche che vi confluisco-
no. Altro sono infatti i pro-
blemi del reclutamento vero
e proprio, cioè delle moda-
lità di ingresso nei ruoli uni-
versitari, cioè delle modali-
tà di ingresso dei docenti/
ricercatori ad essi ancora
esterni, e dei quali va rigo-
rosamente garantita la qua-
lità e l'impegno scientifico,
unitamente alle capacità di-
dattiche, secondo standard
univoci, nazionali ed inter-
nazionali, e affidandone la
valutazione a commissioni
giudicatrici fortemente qua-
lificate rispetto alla comuni-
tà scientifica. Altro i proble-
mi di riconoscimento del
lavoro svolto e dei risultati
raggiunti, con conseguente
auspicio delle sedi, oltre che
degli interessati, alla promo-
zione da una posizione in-
feriore ad una superiore (così
si sono di fatto configurate
in larghissima misura le pro-
ve di valutazione comparati-
va svoltesi negli ultimi anni,
con eccezione, ovviamente,
di quelle per ricercatore).
Altro ancora i problemi di
mobilità e di trasferimento
da una sede a un'altra nella
medesima posizione o con
accesso alla fascia superiore.
La CRUI dichiara il suo ov-
vio impegno alla rapida in-
dividuazione di eventuali
soluzioni operative che si
muovono in questa direzio-
ne.

Se i rettori oggi la pensano
così è così che noi la pensia-
mo da sempre. Abbiamo
sempre sostenuto che non ha
senso fare un concorso per
passare da una fascia all'al-
tra dello stesso ruolo. Non è
sufficiente una verifica loca-
le "per il riconoscimento del
lavoro svolto e dei risultati
raggiunti?"
Trattamento economico:La
CRUI non è contraria al-
l'ipotesi di articolare il trat-
tamento economico in una
parte fissa ed in una variabi-
le.
La CRUI sottolinea, come
ha già fatto il CIPUR, l'asso-
luta mancanza di connessio-
ne tra il nuovo progetto e la
questione del finanziamen-
to delle università pubbliche.
Sulla base di questo docu-
mento sembrerebbe che sia
stata la CRUI ad accodarsi
alle posizioni del CIPUR ed
a ritenere il DDL Moratti un
testo da discutere ed emen-
dare.
Ciò che resta ancora da chia-
rire è questo perenne sdop-
piamento della personalità
dei Rettori. Nelle loro sedi
continuano a cavalcare la
protesta dei sindacati con-
federali e di alcuni sinda-
cati autonomi e quando si
riuniscono alla CRUI assu-
mono atteggiamenti oppo-
sti. Ma infine si può sapere
a nome di chi parla la
CRUI, chi l'ha investita di
questi poteri contrattuali?
Ma i Rettori non sono soli
in questo sdoppiamento di
personalità, infatti i presidi
che in molte università han-
no tolto il ruolo ai sindaca-
ti promuovendo scioperi ed
organizzando occupazioni
di rettorati, nelle audizioni
al CUN hanno assunto altri
atteggiamenti. Un esempio
per tutti la dichiarazione del
preside Mario Mocellini di
Scienze della comunicazio-
ne:" L'inserimento di quote
di idoneità riservate a pro-
fessori e ricercatori ostacola
il reclutamento di studiosi
di elevato valore". Ma ci
dica il professor Mocellini
quanti scienziati sono stati
reclutati con le valutazioni
comparative?

scia di Latino, gruppo con-
corsuale L07A al quale la
scrivente partecipò due anni
fa.
Come risulta dalla lettura at-
tenta dei documenti da me
inviati, non c'è stata alcuna
valutazione comparativa, ma
solo cooptazione. Non sol-
tanto la Magistratura, ma an-
che il Ministro ha taciuto.
Cosa c'è più da sperare?
Tante cordialità

Addolorata Liuzzi

Lettera al Ministro

Esimio Ministro,
sono una docente di Gram-
matica Latina  presso l'Uni-
versità di Lecce;
Le inviò  copia di n. 4 ricorsi
fatti presso altrettanti Procu-
re, contro n. 4 concorsi di
Latino per I fascia, concorsi
dei quali si sapeva in parten-
za i nomi dei vincitori. Poi-
ché l'esito è stato risponden-
te alle mie previsioni (ma
quali previsioni, certezze in-
vece!), mandai a suo tempo
alle stesse Procure i risultati
dei concorsi, che andavano

immediatamente annullati,
come è accaduto a Modena,
per un chirurgo. In questi
concorsi non è accaduto nien-
te e i vincitori hanno preso
regolarmente servizio. Io,
poiché sapevo come sarebbe-
ro andati i fatti, senza cercar-
mi un "barone" portatore (così
si dice nel gergo accademi-
co), feci domanda in tutte e
quattro le sedi, proprio per
avere la prova provata di
quanto avevo denunciato. E
la cosa più sorprendente, ma
non troppo per chi è come
me da 30 anni nel mondo ac-
cademico, è che in tutti que-
sti concorsi le domande sono
state soltanto quattro , quelle
dei tre vincitori e la
mia.Come mai? Forse che
l'Italia non è piena di profes-
sori associati o di II fascia che
dir si voglia, come me, nel
campo del Latino? Tutti sono
timorosi dei baroni, ed aspet-
tano che arrivi il loro turno
ed intanto invecchiano! E'
ben nota in Italia la grande
amicizia tra magistratura e
potere accademico: come fa-
rebbero i figli dei magistrati
ad entrare, senza fatica, nel-
le Università? Lei conoscerà,

Tribuna sui concorsi universitari meglio di me, come stanno
le cose.
Tanto avevo intenzione di

comunicarLe.
Con osservanza

Addolorata Liuzzi

Aumento delle retribuzioni
calcolato dall'ISTAT per il 2004
Il Prof.Paolo Gianni di Pisa, Segretario Na-

zionale del Cnu, informa che:

"l'ISTAT, sulla base dell'incremento medio

delle retribuzioni del personale pubblico

contrattualizzato nell'anno passato, ha de-

terminato la percentuale di aumento delle

nostre retribuzioni per l'anno 2004. Pur-

troppo si tratta dell'aumento più basso de-

gli ultimi 5 anni: 1,38%, inferiore anche al-

l'inflazione programmata. Ciò pare dovuto

al ritardo con cui sono partite le nuove re-

tribuzioni di alcune categorie, che dispie-

gheranno quindi il loro effetto completo con

un anno di ritardo."

In sostanza dovremmo rifarci l'anno prossi-

mo.
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1 - Qual è la sua visione del-
l'università nell'era della
globalizzazione?
Valditara: L'università deve
da una parte saper offrire
percorsi di eccellenza e quin-
di deve investire su questa,
dall'altra deve fornire ad un
ampio numero di giovani un
approfondimento professio-
nale di alto livello per po-
tersi inserire pienamente nel-
l'ambito di una vita lavorati-
va che richiede sempre mag-
giori specializzazioni, che ri-
chiede quindi sempre mag-
giore professionalità.
Tessitore: Sono convinto che
l'università vada radicalmente
riformata nelle strutture e anche
nelle modalità, diciamo così, di
comportamento all'interno di
essa. Questo non nel senso di
un ripudio dell'idea di fondo di
università ma piuttosto nel senso
di un ripensamento della
tradizionale idea della
universitas studiorum, che può
trovare, a mio giudizio, una
rinnovata ed  importante
funzione se è vero, come io credo
che sia vero, che il livello
attuale della ricerca scientifica
è dato dall'interazione tra i
saperi positivi e quindi una
struttura che per definizione
mira al superamento delle
rigide dimensioni disciplinari,
non per perderne la specificità
ma per rafforzarle attraverso
l'interazione, credo sia destinata
a trovare nuova linfa e a poter
esercitare una nuova funzione
molto utile.

2 - Come valuterebbe, nel
suo complesso, il sistema di
università e ricerca italiano,
pubblico e privato, nel con-
testo europeo?
Valditara: Il sistema di ricer-
ca, o meglio il sistema uni-
versitario italiano, a parte
alcune importanti e signifi-
cative eccezioni, credo che
nel suo complesso non ab-
bia un sistema diffuso di ec-
cellenza; inoltre siamo anco-
ra molto indietro per quan-
to riguarda il sistema delle
lauree professionalizzanti.
Tessitore: Io sono convinto che
se usciamo dai luoghi comuni
il sistema universitario italiano
abbia mostrato una capacità di
resistenza, usando una parola
positiva, e anche di
rinnovamento che deve essere
valutata positivamente. Questo
è un sistema che nello spazio di
20 anni è riuscito, in qualche
modo, a fronteggiare una serie
di provvedimenti di riforma, dei
quali si può valutare, come si
vuole, naturalmente, la qualità
e gli esiti, ma non c'è dubbio
che il sistema li ha fronteggiati.
Naturalmente il vero problema
è che questi vari provvedimenti
hanno, con poche eccezioni,
riguardato più le persone e la
sistemazione delle persone che
non i dati strutturali. Quindi
per fare un solo esempio noi
abbiamo un rapporto tra
studenti iscritti e laureati

certamente basso, anche se negli
ultimi anni è migliorato. In
ogni modo credo che ancora oggi
siamo al di sotto del 50%, e
questo è certamente un elemento
negativo, se si considera che, già
qualche 10 anni fa, ad esempio,
Francia e Gran Bretagna
avviarono un piano per il
raddoppio del numero dei
laureati. Però se si va a vedere
il livello dei nostri laureati, in
relazione ai laureati degli altri
paesi europei bisogna dire che
non soltanto è un buon livello,

ma in molti casi è un livello
superiore a quello degli altri.
La stessa enfatizzata fuga dei
cervelli è sostanzialmente una
dimostrazione di questo;
nessuno prende delle persone che
non hanno capacità.

3 - E come li valuterebbe nel
contesto mondiale?
Valditara: Il discorso è so-
stanzialmente analogo.
Tessitore: Non dispongo
naturalmente dei dati statistici
né credo che ne esistano in
questo ambito. Bisognerebbe,
come dire, smontare la
situazione e seguirla punto per
punto: rapporto studenti
laureati, produzione scientifica
e altri dati di questo genere. Se
ho capito bene la domanda la
risposta è contenuta in quanto
ho detto a proposito della
precedente questione.

4 - Ritiene oggi utile, ne-
cessaria o procrastinabile
una riforma del sistema uni-
versitario italiano?
Valditara: Assolutamente fon-
damentale, dirò di più, la
riforma deve riguardare gli
ordinamenti didattici, lo sta-
to giuridico, il sistema di va-
lutazione e di finanziamen-
to dell'università. Occorre
poi una forte iniezione di ri-
sorse nel sistema universita-
rio perché, come noi sappia-
mo, l'università italiana è agli
ultimi posti fra i paesi del-
l'OCSE per quanto riguarda
proprio lo stanziamento di
fondi per l'università..
Il 3 + 2 per certi aspetti è
stato motivato da giuste esi-
genze, posto che viene in-
contro allo spostamento sem-
pre più verso l'alto del siste-
ma di istruzione. E poi cer-

tamente introduce, in linea
di principio,  una serie di
nuove opportunità per i gio-
vani. Tuttavia ha evidenzia-
to, come era logico aspettar-
si, rilevanti problemi con un
appiattimento ed un abbas-
samento del livello di pre-
parazione. Il 3 + 2 non è
stato capace di accorciare i
percorsi per una parte signi-
ficativa di studenti. E' infatti
ormai abbastanza chiaro, dai
primi dati che sono in no-
stro possesso, che la gran

parte dei giovani
continuerà dopo il
terzo anno e quin-
di in definitiva la
laurea professiona-
lizzante, la laurea
di base, non ha rap-
presentato uno
sbocco concreto e
di per sè apprezza-
to, ma solo una pri-
ma tappa (più debo-
le sotto il profilo
formativo) di un
percorso che si è
semplicemente al-
lungato.
5 - Ci presenta le
Sue proposte per il
problema del fi-

nanziamento del sistema
universitario italiano?
Valditara: Il finanziamento
deve essere sempre più lega-
to a una valutazione dei ri-
sultati. E' inammissibile un
sistema che dia i finanzia-
menti sostanzialmente a
pioggia, senza legarli ai ri-
sultati ottenuti.Quindi oc-
correrà sempre più valutare
la ricerca e la didattica e i
servizi offerti dai vari atenei,
fermo restando, ovviamente,
che ci deve essere una base
pur sempre legata ai nume-
ri; occorre in altre parole in-
nescare un meccanismo vir-
tuoso per cui quegli atenei
che fanno ricerca, che fan-
no più ricerca, ricerca di
maggiore qualità, in cui la
didattica è di maggiore qua-
lità, che offrono servizi più
adeguati, devono poter con-
tare su finanziamenti mag-
giori. D'altro canto occorre
che gli atenei a loro volta
possano chiamare quei do-
centi che garantiscono ricer-
ca di migliore qualità, che
assicurano  didattica più ef-
ficace. Infine devono anche
poter pagare di più quei do-
centi che, appunto, fanno
più ricerca e migliore didat-
tica. Ovviamente dovranno
essere individuati degli in-
dicatori molto chiari, penso
alle pubblicazioni e alle re-
censioni su riviste internazio-
nali, alle monografie, al nu-
mero di brevetti, penso, ad
esempio, anche al successo
dei giovani dopo la laurea,
insomma tanti criteri che
dovranno essere individuati
d'intesa con gli organismi
rappresentativi dell'universi-
tà. Ecco su questo io voglio
essere molto chiaro: la poli-

tica in materia di università,
come d'altro canto anche la
politica in materia di scuo-
la, deve essere impostata sul
dialogo e quindi con una
forte attenzione a tutte le
componenti realmente rap-
presentative dell'università.
Ovviamente non si dovran-
no seguire i micro interessi,
gli interessi di piccole cate-
gorie, di piccole lobby, que-
ste non ci devono toccare ma
occorre che l'università nel
suo complesso possa far sen-
tire la sua voce. Per quanto
riguarda poi lo stato giuri-
dico, voglio dire subito che
noi siamo assolutamente fa-
vorevoli ai concorsi nazionali
perché garantiscono un
coinvolgimento pieno del-
l'accademia e un vaglio, una
verifica nazionale che inve-
ce rischia di essere, in qual-
che modo, falsata con il lo-
calismo. Siamo anche d'ac-
cordo sul discorso dei ricer-
catori a contratto però a due
fondamentali condizioni:
prima di tutto che si trovino
le risorse per pagarli bene,
altrimenti nessun giovane
intraprenderà una carriera
così difficile e incerta, e in
secondo luogo che ci sia la
possibilità di uno sbocco nel-
la pubblica amministrazio-
ne,ad esempio nell'insegna-
mento delle scuole per colo-
ro che non siano riusciti a
diventare associati entro un
certo numero di anni. Non
dimentichiamoci,
tra l'altro, che vi è
poi pur sempre la
figura del professo-
re a contratto che
deve essere però so-
stenuta da risorse
adeguate. Già da
queste premesse si
capisce come senza
un serio piano fi-
nanziario la riforma
non stia in piedi.
Alleanza Nazionale
non approverà una
riforma non accom-
pagnata da un im-
pegno pluriennale
di investimenti.
Tessitore: La ritengo
necessaria a condizione che, sia
pure con una applicazione
graduale, abbia una dimensione
sistematica complessiva. In una
società, come si dice,
globalizzata non hanno senso
interventi settoriali, questi li
abbiamo già sperimentati e non
li abbiamo sperimentati
positivamente. Faccio un solo
esempio che dal mio punto di
vista è eclatante: si parla tanto
di localismo e delle conseguenze
localistiche dell'ultimo sistema
concorsuale. Ora, a parte il
fatto, detto tra parentesi che
anche il precedente sistema
(quello dei "concorsoni"
nazionali) ha favorito le
dimensioni locali, se si vuole
trovare la vera ragione di questo
accentuato localismo, bisogna
risalire alla legge finanziaria del

'93 che abolì i ruoli universitari
e stabilì che ogni università
poteva costruirsi i ruoli che
voleva in relazione alle proprie
disponibilità economiche. La
conseguenza è stata, fusi i due
elementi che ho citato, che le
università non mettono più a
trasferimento un budget intero,
quello che una volta si chiamava
un posto, ma mettono a
trasferimento una differenza di
stipendio, perché il ricercatore
interno che diventa associato
costa la differenza di stipendio
tra ricercatore e associato, un
associato che diventa ordinario
costa la differenza di stipendio
tra associato e ordinario, con
una duplice ricaduta negativa:
il privilegio accordato
all'interno, il che può in molti
casi essere anche un fatto
positivo, perché non è detto che
soltanto quelli che vengono da
un'altra sede sono, per natura,
migliori e il fatto che non si
libera mai un altro budget
intero, un altro posto per cui
noi stiamo andando verso il
rafforzamento di una piramide
capovolta con la grave
conseguenza di bloccare di fatto
gli accessi alla carriera
universitaria.
Io non ho proposte specifiche in
merito. All'interno della
relazione conclusiva che ho
presentato all'ufficio di
presidenza della VII
commissione del Senato per
l'affare assegnato sulla questione
universitaria, di cui sono

relatore e che sarà portata alla
discussione plenaria della
commissione prima e dell'aula
poi nelle prossime settimane, ho
naturalmente indicato anche la
necessità di intervenire sul
sistema di finanziamento. Ma
qui servono delle competenze
specifiche, anche di carattere
finanziario, di cui io non
dispongo. Posso soltanto dire che
l'attuale sistema del fondo di
finanziamento ordinario in
relazione ai criteri con il quale
è stabilito ha dimostrato
chiaramente di non reggere alle
esigenze delle università. Posso
aggiungere soltanto un'altra
cosa che mi sento di dire e che
ho detto con chiarezza altre volte
e così che, pur comprendendo le
esigenze dei rettori per il
problema dei finanziamenti, io

Intervista sull'università
Paolo Manzini e Alberto Incoronato hanno posto 7 domande ai senatori Giuseppe
Valditara (responsibile settore Università e Scuola di AN) e Fulvio Tessitore (membro
della VII Commissione permanente dei DS)

sono e sono stato convinto
anche quando ero rettore (credo
di poter dire che mi sono distinto
all'interno della CRUI per
questa tesi) che bisogna in
primo luogo presentare un
progetto di riforma
dell'università e sulla base di
questo progetto chiedere il
finanziamento adeguato. In caso
contrario la richiesta di
finanziamento da una parte è
più debole, dall'altra parte
diventa puramente e
semplicemente l'oggetto di un
mercanteggiamento sotto del
quale si fanno passare, spinte
ed esigenze, come stiamo
vedendo, non riformistiche ma
controriformistiche.

6 - In particolare, riferen-
dosi al DdL C 4735 del Go-
verno sullo stato giuridico
dei docenti universitari,
potrebbe evidenziarne
eventuali luci ed ombre?
Valditara: Le luci sono quel-
le che caratterizzano l'im-
pianto complessivo della ri-
forma: è infatti nel suo com-
plesso una buona riforma,
che segue per alcuni aspetti
modelli internazionali ben
collaudati. I concorsi nazio-
nali; i ricercatori a contrat-
to; la previsione che una
parte della retribuzione sia
legata ai risultati e quindi ol-
tre alla garanzia della retri-
buzione attuale la possibili-
tà di una retribuzione ag-
giuntiva pensionabile, pie-
namente riconosciuta; non
dunque gli incentivi già
oggi possibili, ma del tutto
discrezionali, casuali e poi,
in realtà, quasi mai ricono-
sciuti. Noi non condividia-
mo, invece, l'obbligo delle
120 ore di didattica, noi
non condividiamo e  il di-
scorso dei 6 anni di possi-
bile posizione a tempo de-
terminato, prima dell'assun-
zione definitiva: 6 anni ci
appaiono troppi. Noi abbia-
mo forti perplessità sul fat-
to che le imprese finanzian-
do una cattedra possano far
sì che il docente così chia-
mato, esterno all'università,
abbia un trattamento giuri-
dico identico a quello di un
professore ordinario. Ecco,
io qui inviterei a usare cau-
tela, va benissimo questa
norma nel senso che è im-
portante che le imprese pos-
sano anche finanziare una
cattedra, investire denaro
nell'università e quindi fi-
nanziare progetti di ricerca;
è comprensibile che questi
docenti possano partecipa-
re ai consigli di facoltà lad-
dove si decidono problemi
legati alla didattica, allo
loro attività di ricerca o
quant'altro sia assimilabile a
ciò, ma una parificazione
assoluta dello stato giuridi-
co mi pare azzardata. Così
come anche, ripeto, per

Continua a pagina 7
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quanto riguarda i ricercato-
ri a contratto occorrono
quelle garanzie che ho
poc'anzi sottolineato e cioè
un investimento economi-
co, una valorizzazione eco-
nomica e uno sbocco al ter-
mine dei dieci anni di con-
tratto.
Tessitore: A mio giudizio luci
non ve ne sono per ragioni
specifiche e per ragioni di
principio. Per ragioni di
principio il DDL da una parte
si ripresenta privo di
sistematicità ed io mi pongo
perfino la domanda se sia
veramente un DDL sullo stato
giuridico della docenza,
convinto come io sono che lo
stato giuridico della docenza
deve quantomeno affrontare due
temi determinanti, diritti e
doveri dei docenti e il
suggerimento, per essere più
precisi, la determinazione delle
condizioni per ribadire il nesso
didattica-ricerca e per chiedere
una radicale riforma dei
contenuti e delle modalità della
didattica. Dall'altra parte si
presenta come un provvedimento
ispirato da una precisa filosofia
che io non condivido, una
filosofia di privatizzazione del
sistema universitario e di
precarizzazione della docenza.

Che questa sia la linea di questo
Governo a mio giudizio si
deduce anche dal confronto tra
questo DDL e le linee guida per
la ricerca, le quali privilegiano
la ricerca applicata e prevedono
interventi a favore del
potenziamento della piccola e
media impresa. Tutte cose
importanti ma che non possono
essere assolutizzate, oltretutto,
ancora una volta andiamo
contro corrente. Il paese che si
è caratterizzato nel dopoguerra
per essere quello che ha puntato
prevalentemente sul
trasferimento dei risultati della
ricerca, sulla ricerca applicata
oggi sta facendo marcia indietro,
perché si è reso conto che persino
la dimensione economica di
questa strategia sulla lunga
distanza non è più conveniente.

7 - Desidera toccare qual-
che altro punto specifico,
cui non hanno accennato le
nostre domande?
Valditara: Un punto impor-
tante che si deve risolvere
rapidamente è quello del
pagamento degli adegua-
menti stipendiali. Ribaltan-
do quanto definito dalla fi-
nanziaria 2000, che è stata
una finanziaria da questo
punto di vista senz'altro ne-
fasta, occorre che lo Stato si
assuma direttamente l'onere

di pagare gli adeguamenti
automatici degli stipendi,
altrimenti ad ogni finanzia-
ria saremo sempre a batta-
gliare per reperire le risorse
soltanto per garantire il pa-
gamento degli stipendi. D'al-
tro canto le università si de-
vono impegnare a rispettare
i limiti di spesa per il perso-
nale in rapporto al fondo di
finanziamento ordinario, e il
rispetto di queste limiti deve
essere anche controllato da
parte del governo; sul pun-
to siamo d'accordo che il rap-
porto del 90% possa essere
in qualche modo ridefinito
nella sua composizione, però
una volta definito deve esse-
re assolutamente rispettato e
tassativamente non deroga-
to. E' necessario inoltre di-
rottare sull'università investi-
menti crescenti all'interno di
una programmazione plu-
riennale che garantisca fra
l'altro risorse adeguate anche
per un aumento delle retri-
buzioni.
Al riguardo il vice Presiden-
te Fini ha costituito un tavo-
lo con Miur, Crui e Econo-
mia per risolvere una volta
per tutte il delicato proble-
ma degli adeguamenti sti-
pendiali. La sua soluzione
appare connessa all'introdu-
zione di un serio sistema di

valutazione dell'università
che è a sua volta la premessa
per la definizione di un in-
dispensabile piano plurien-
nale di investimenti. Su tut-
to questo ritengo che entro
breve tempo il Governo deb-
ba  dare una risposta chiara.
Con una condizione irrinun-
ciabile: l'autonomia dell'uni-
versità non si tocca.
Tessitore: Posso trattenermi
ancora un momento sul cosid-
detto DDL delega osservando
due cose: una che evidentemen-
te il ministero non aveva previ-
sto una reazione del mondo
universitario così forte e, cosa
che credo sia molto importante,
forse per la prima volta, così
unitaria. Protestano dai ricer-
catori precari, ai professori or-
dinari, ai rettori. E di fronte a
questa situazione è partita una
campagna mediatica tra televi-
sione e ricorso ai soliti maître à
penser che sono sempre solleciti
a sostenere il potente di turno,
in molti casi anche soltanto per
il gusto dell'auto referenzialità.
Ora questa campagna punta su
alcuni elementi: l'abolizione del
ruolo di ricercatori, le modali-
tà di concorso, l'abolizione del-
le distinzioni tra tempo pieno e
tempo definito. Ecco, l'abolizio-
ne del ruolo dei ricercatori va
verso la precarizzazione, è con-
trario ai dati anche dei paesi

anglosassoni che ci dicono che
dove c'è stabilità si accresce la
redditività della ricerca e non
diminuisce. Abolire il ruolo dei
ricercatori significa infrangere
il principio della carriera quin-
di attenuare la garanzia che
bisogna dare al giovane che en-
tra nell'università di una pro-
spettiva. Dire questo non signi-
fica dire (perché significherebbe
soltanto mentire) che chi sostie-
ne una tesi del genere è per l'im-
mobilizzo o per una carriera
senza verifiche. Io sono al con-
trario convinto che uno degli
elementi determinanti di
qualsivoglia riforma è un rigo-
roso sistema di valutazione di
cui non trovo tracce nel DDL
delega, mentre, per esempio,
nella mia relazione che ho cita-
to prima, parlo di un autority
della valutazione sganciata così
dal ministero come dalle uni-
versità. La valutazione deve si-
gnificare che chiunque entra in
carriera, il ricercatore come il
professore ordinario, deve ren-
dere conto, con un sistema di
monitoraggio più meno conti-
nuo e a precise scadenze, del
proprio impegno e didattico e
di ricerca. In caso contrario
deve uscire dall'università.
Guardiamo i concorsi: ci viene
riproposto il concorsone nazio-
nale con l'aumento del 20% dei
posti richiesti dalle Facoltà,

qualcuno ha detto che è troppo
basso il 20% si deve andare al
50%. Ora questo sistema l'uni-
versità lo ha sperimentato per
18 anni e ne ha costatato la
dimensione non positiva. Anche
qui, non intendo difendere il
sistema attuale. Sono il primo
firmatario di un DDL che, ov-
viamente il governo si è guar-
dato bene dal prendere in con-
siderazione, che prevede, sia
pure come soluzione di conti-
nuità, l'abbandono del princi-
pio della idoneità e il passag-
gio al giudizio assoluto del vin-
citore unico per ogni posto mes-
so a concorso. L'abolizione del
rapporto tempo pieno tempo
definito intacca, anche esso, la
sostanza del mondo universita-
rio, perché si  preoccupa soltanto
di dire: "devi fare 120 ore di
lezione frontale, devi fare 250
ore di impegno universitario
dopodiché fai quello che vuoi"
ignorando quindi il problema
dei diritti e dei doveri dei do-
centi, ignorando un elemento
che, prescindendo dall'impegno
didattico, è determinante per
un'università che funzioni, cioè
la presenza del docente nell'uni-
versità. Ecco perché sono asso-
lutamente contrario a questa
politica che considero una po-
litica sciagurata, una politica
di smantellamento del sistema
universitario italiano.

A
bbiamo un “… siste
ma universitario ar
retrato, tribale, poco

efficiente, duramente di-
scriminatorio verso gli stu-
denti e votato soprattutto
alla propria riproduzione.”
(Prefazione a “L’università
dei tre tradimenti” Ed. La
Terza 2000, Raffaele Simo-
ne)
“Sulla riforma Moratti non
do un giudizio negativo.
L’U. aveva bisogno di cam-
biare e nella riforma ci sono
cose interessanti accanto a
cose problematiche. (Um-
berto Eco, lectio magistralis
nell’istituto universitario S.
Orsola Benincasa di Napo-
li) C’è il tempo della prote-
sta e quello della trattativa…
La disponibilità del mini-
stro Moratti … va accolta
con favore… La riforma del
sistema universitario deve es-
sere, fin dove possibile, ter-
reno di collaborazione tra i
soggetti istituzionali, e non
di scontro…Questo natu-
ralmente non significa che
l’opposizione, e la sinistra
in particolare, non debba-
no farsi portatrici di un loro
progetto, di una loro idea
di Università: anzi. Vuol
dire però che non basta gio-
care di rimessa, cavalcando
ogni contestazione, da quel-
le sacrosante a quelle fran-
camente immotivate… Ab-
biamo bisogno di distrugge-
re radicati luoghi comuni.
E innanzitutto di formula-
re a voce alta un principio
“scandaloso”: in una uni-
versità aperta e di massa, i
professori non possono es-
sere tutti eguali, e (soprat-
tutto) non possono esserlo
gli studenti. (Aldo Schiavo-
ne, La Repubblica)
Forse i rettori contestatori,
quando parlano di vasto
confronto, si riferiscono ad
un metodo molto consolida-
to nell’Italia delle corpora-
zioni: di riforme si discute
ma non si fanno. A meno
che un ministro non deci-

da di scrivere sotto detta-
tura della categoria
interessata”.(Antonio Gal-
do su Economy)
La CRUI non ha riserve
pregiudiziali circa la legge
delega… tanto più che lo
stesso metodo è stato segui-
to quasi 25 anni or sono
nella determinazione della
normativa tuttora in vigore.
“Tempo pieno: La CRUI
non considera certamente
intoccabile la soluzione data
a tale problema nel DL n.
382/80 e ricorda, d’altra
parte, come sulla possibili-
tà per i professori a tempo
pieno di assumere incari-
chi extrauniversitari siano
intervenute già regole
meno rigide, che si potreb-
bero ora rivedere ed even-
tualmente ampliare. La
CRUI, parimenti, non ri-
terrebbe ingiustificata una
eventuale riconsiderazione
delle limitazioni attualmen-
te in vigore circa l’assunzio-
ne di alcune cariche accade-
miche  da parte dei profes-
sori a tempo definito”. (Do-
cumento CRUI).
“Ma anche a mio parere so-
prattutto perché gli accade-
mici italiani non sembrano
affatto in grado di indicare
alla classe politica una poli-
tica universitaria coerente e
degna di questo

nome.”(Sebastiano Maffetto-
ne, Il Sole 24 0re)
“Chi conosce l’università sa
bene che i rischi che essa
sta correndo sono addirit-
tura antitetici a quelli de-
nunziati nei cortei e nelle
occupazioni. La riforma del
ministro Moratti non è la
panacea. E’ solo un buon
inizio, peraltro perfettibile”.
(Gaetano Quagliarello, Il
Riformista, 17/3/2004)

Hanno scritto sul pre-
cariato
“I professori fanno troppo
poco in troppo pochi cam-
pi, e in rapporto a quel che
fanno ed alla varietà di am-
biti in cui lo fanno guada-
gnano (oggi) troppo.
Sarà bene trattare professo-
ri e ricercatori da “dirigen-
ti” quali al momento real-
mente sono, cioè rendere
il più possibile privatistico
il loro rapporto di lavoro e
le loro prestazioni, con tut-
te le conseguenze che ne
discendono. Ciò può signi-
ficare, ad esempio, elimina-
re, una volta per tutte il “ruo-
lo” inteso come pension du
roi perpetua e uguale per
tutti, gli operosi e gli inerti.
Un contratto lungo (ad
esempio di cinque/sette
anni), sottoposto ad alcuni
controlli, potrebbe essere

più fruttuoso come inizio di
carriera per i selezionati.
La sana paura di perdere
il posto, che è una delle
regole del gioco essenziali
della dirigenza privata, an-
drebbe trasferita nell’uni-
versità… il ruolo andrebbe
concesso solamente a chi,
nel periodo coperto dal con-
tratto, ha real-
mente merita-
to in termini
di ricerca e di
insegnamento
(non l’una o
l’altro, ma tut-
ti e due).
In ogni caso,
anche dopo il
ruolo non ci
sarebbe nulla
di male a sot-
toporre il per-
sonale a una valutazione pe-
riodica della sua operosità.
…necessità di chiudere in
tronco gli atenei minori e
minimi, quelli creati negli
ultimi venti anni affittando
disordinatamente palazzi di
abitazione e convogliando-
ci casualmente professori
assenteisti”.(Raffaele Simo-
ne, L’Università dei tre tra-
dimenti, La Terza Ed. 2000)
 “Provvedimento che ha
dalla sua dei pro e dei con-
tro. I pro consistono nel-
l’adeguamento del sistema

universitario italiano agli
standard internazionali… Si
può dire ciò, che una assun-
zione a contratto, tempora-
nea , della durata di 6 anni
sia accettabile soprattutto a
paragone con la paralisi at-
tuale… (Sebastiano Maffetto-
ne, Il Sole 24 ore)
“Il ministro Moratti preve-

de una figura
di ricercatore
a contratto
(5+5 anni)
che consenta-
no di valutare
alla fine del
lavoro la qua-
lità dello stu-
dioso. E qui la
contestazione
al ministro (il
fulcro della
contestazio-

ne) è grottesca, è sindaca-
le. Si minaccia la fuga dei
cervelli. Ma per andare
dove? Dove trovano i ricer-
catori un posto di ruolo fis-
so? Non certo negli USA, in
Inghilterra o in Germania.
Lo trovano qui, in Italia,
perché glielo hanno dato le
lotte sindacali, non un per-
corso studiato per rendere
qualitativamente accettabile
la ricerca”. (Stefano Zecchi,
Il Giornale)
Il DL n.1416 presentato nel
2002 dai senatori del centro

Puzzle
sinistra. Questo progetto
prevede una lunga fase di
precariato con contratti di
ricerca e di insegnamento
di 4 anni più 4 (comma 2
dell’art. 7) e, in più preve-
de il licenziamento dall’ac-
cademia: “il docente è col-
locato a riposo” se non su-
pera una verifica quadrien-
nale (comma 6 dell’art. 14).
“Se da un punto di vista di
politica sociale questa stra-
tegia può apparire lesiva
della sicurezza del posto di
lavoro, è di comune evi-
denza, in quei Paesi in cui
le università ci vengono in-
dicate come esempi di pro-
duttività scientifica, che la
mobilità, la valutazione pe-
riodica e la competitività
culturali si rivelano fattori
decisivi nel processo di for-
mazione dei ricercatori sin-
ceramente appassionati alla
loro attività”. (Renzo Dioni-
gi, rettore università dell’In-
subria, La Stampa, 22.01.04)
“In questo campo, la reto-
rica si è sprecata. Se si vuo-
le guardare le cose per quel
che sono: nella ricerca un
certo periodo di precarietà
è inevitabile: Non è possi-
bile giudicare un giovane
adatto al mestiere di scien-
ziato sulla base del solo cor-
so di studio di universita-
rio. E’ necessario metterlo
alla prova. Ed anche in se-
guito, è importante che il
sistema continui a dare sti-
moli ed a proporre incen-
tivi per evitare che, giunti
sulla vetta, si inizi a non
dare più niente…La preca-
rietà, dunque, è un elemen-
to strutturale della ricerca. Il
problema è che che essa non
sia avvilente, così come è
oggi.” (Gaetano Quagliarel-
lo, Il Riformista, 17/3/2004).
La CRUI ribadisce che una
figura di contrattista a termi-
ne potrebbe risultare prefe-
ribile o comunque accettabi-
le rispetto all’attuale condi-
zione del ricercatore…

(documento CRUI)

Mi sono divertito a mettere insieme quanto scritto da
illustri opinionisti, prevalentemente vicini al centro-
sinistra, ad eccezione di Stefano Zecchi, e ne è venuto
fuori, un puzzle sull'università

a cura di Francesco Sorrentino

In Italia vi sono attual-
mente 26.000 profes-
sori a contratto, oltre
il 60% se si considera-
no solo i professori di
ruolo, il 43% se si in-
cludono anche i ricer-
catori. Il DDL Moratti
prevede non oltre il
50%.

Segue da pagina 6
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ono controcorrente
Ho letto attentamente
i numerosi commenti

sul ddl Moratti e mi permet-
to di esprimere qualche mo-
desta considerazione. È Ve-
nerdì Santo e la liturgia cat-
tolica invita alla
medi taz ione
sulla Morte e
Resurrezione.
Vogliamo che
l'università cam-
bi davvero? Se
sì, ritengo che
una legge vera-
mente significa-
tiva non possa
essere discussa
in tutti i suoi dettagli da un
parlamento di 1000 persone;
tale parlamento, con mag-
gioranze variabili in una ven-
tina di anni durante i quali
si è parlato di riforma suc-
cessiva alla 382, non è riu-
scito a compierne nessuna
ed ha solo preso dei provve-
dimenti urgenti e limitati
(quanti commi legislativi ini-
ziano con "in attesa che..."),
creando difformità tra
un'università e l'altra. In una
i ricercatori sono docenti,
partecipano ai CdF, in altre
no, in misura varia; alcuni
statuti attribuiscono elettora-
ti passivi per certe cariche
anche agli associati, altre no,
e così via. Un vecchio quesi-
to al Ministero se un titolare
di corso che non sia profes-
sore di ruolo possa essere
chiamato professore ha rice-
vuto una risposta nebulosa-
mente positiva, ma da tante
parti non se ne sono accor-
ti.
Che ci voglia più chiarezza
è sicuro, che il parlamento
riesca a farla mi appare estre-
mamente dubbio. Del resto
io non vedo nulla di male se
l'università X tratta i suoi di-
pendenti e offre servizi ai
suoi studenti in maniera dif-
forme dall'università Y: così
come un comune è diverso
da un altro, essendo i suoi
amministrato-
ri eletti da
persone di-
verse. Su que-
sta lista ho vi-
sto espresso
scandalo se
due ASL ita-
liane erogassero servizi di-
versi, una volta salvi quelli
base. Io non troverei niente
di strano che l'ASL di Bol-
zano si differenziasse da
quella di Pantelleria, mentre
troverei assai più strano che
si differenziasse da quella di
Innsbruck.
Il ddl Moratti ha avuto il
merito di porre l'università
tra le questioni di interesse
nazionale; il
chiederne il ri-
tiro fa obbietti-
vamente il gio-
co di chi non
vuole cambiare
niente e preferisce quindi
che una legge dettagliata si
trascini in parlamento tra

commi, sottocommi, cavilli,
distinguo, in deroga, e nor-
me transitorie fino al 2006,
quando il parlamento cam-
bierà e tutto ricomincerà dac-
capo. Vi ricordate i parla-
mentari che alla fine della

legis la tura
scorsa dissero
che il proble-
ma dei ricer-
catori sarebbe
stato il primo
da risolvere
in quella at-
tuale? Era il
2001 e non si
è avanzati di
un passo.

Sul fatto che non sarebbero
stati ascoltati i rappresentan-
ti del mondo universitario,
direi che non è vero: la ri-
forma è stata stilata da ret-
tori ed ex-tali, a cui l'inte-
ro mondo uni-
versitario ave-
va espresso la
propria fidu-
cia. C'è pur-
troppo un
baco: di tutto
quanto la ri-
forma cambie-
rebbe, una
sola categoria
resterebbe con
i suoi privilegi
intatti, anzi li
aumenterebbe
(vd. consigli di disciplina):
guarda caso, proprio
quella a cui appartengono
i membri della Commis-
sione Moratti.... Però sono
convinto che per discute-
re di una riforma si deve
partire da un testo concre-
to, che può essere distan-
tissimo dai nostri principi,
ma deve essere scritto; e la
Morattila (bello il nomi-
gnolo) fa partire la discus-
sione da un testo scritto.
Toccherà adesso a chi ci
rappresenta, rettori,
CUN, sindacati, esperti, il
proporre idee migliorati-
ve; non vedo in questa pro-

cedura nessu-
na scorrettez-
za. La mag-
giore o mino-
re chiusura
della Moratti
ai tavoli di
concertazione

non mi pare essenziale; le
leggi le fa il parlamento,
non il governo.
È stato detto che non può
funzionare una riforma a cui
è contraria la maggior parte
degli addetti ai lavori. Forse
è vero, ma se ci si arrende
davanti a questo mai nessu-
na riforma potrebbe elimina-
re dei privilegi. Non so se
noi universitari siamo dei

privilegiati ri-
spetto ad altre
categorie di
docenti; ma
sono certo
che, se lo fos-

simo, una qualsiasi riforma
che volesse toglierci questi
privilegi ci vedrebbe contra-

ri. Qualcuno ha detto che
sono troppe 120 ore di di-
dattica frontale. Bah! Un
professore di matematica di
liceo fa oltre 500 ore di le-
zione, ha cinque classi con
cinque programmi diversi,
oltre cento ragazzi, a cui cor-
regge almeno sei compiti
l'anno, quindi oltre 600,
deve ricevere pure i genito-
ri, ha avuto uno scagliona-
mento di concorsi ancor più
rado di quelli universitari,
dove il rapporto tra posti e
concorrenti era di uno a cin-
que se non peggio, e piglia,
a parità di anzianità, poco
più di metà dello stipendio
di un associato. Certo, non
ha l'obbligo di fare ricerca;
ma anche all'università l'ob-
bligo è solo morale, perché
non ho mai visto una san-
zione per chi non la fa; l'uni-

ca cosa che
subisce è il
non salire di
fascia. Qual-
cuno ha
esempi a con-
futazione?
Sulle ido-
neità nazio-
nali non
sono adatto
a parlare,
perché son
sempre stato
dell'idea che

ogni facoltà dovrebbe au-
tonomamente scegliersi i
propri docenti secondo le
sue esigenze, spesso scono-
sciute a una commissione
nazionale che, nel miglio-
re dei casi, è capace di va-
lutare solo la maturità
scientifica astrattamente,
ma non l'inseribilità di un
soggetto in un gruppo di
ricerca, e tanto meno la
sua validità didattica in
rapporto a quello che do-
vrà offrire una volta chia-
mato da una facoltà. Così
succede per le industrie,
per le squadre di calcio,
ecc.: ognuno si sceglie i col-
laboratori che crede vada-
no meglio per la sua. Se
poi si sbaglia, la squadra
andrà in serie B, l'indu-
stria fallirà, e l'università
sarà ultima nella valuta-
zione nazionale, quel
gruppo che
ha scelto
male il colle-
ga non ac-
quisirà fondi
europei, i
suoi membri
non andran-
no nelle com-
missioni, gli studenti an-
dranno a chiedere la tesi
altrove, il gruppo non avrà
ricambio. Una comunità
seria (lo siamo?) ha sem-
pre la possibilità di puni-
re chi sbaglia.
Contro le commissioni per
professori in cui un quinto
(solo un quinto, e per ricer-
catori un terzo), era locale
hanno tuonato tutti: inten-
do dire, tutti coloro che non

hanno vinto, e tutti i capi-
scuola che non sono riusci-
ti a comandare in casa al-
trui e a piazzare i loro pu-
pilli, come invece erano abi-
tuati a fare col concorso na-
zionale, dove le scuole forti
avevano sempre
un commissario
e c'era la divi-
sione per quote:
tanti candidati
li scelgo io, tan-
ti tu, (e adesso
sarà di nuovo
così). Tuttavia, se la com-
missione soltanto locale non
piace (nonostante sia la più
diffusa in tutta Europa, in
America e credo anche in
Giappone), l'alternativa
meno distante sarebbe
un'idoneità nazionale a nu-
mero del tutto aperto: la so-
glia per l'idoneità si confi-
gurerebbe lo stesso per pras-
si, ma non sarebbe stretta-
mente proporzionale (120,
130, o 150%) al numero di
posti di quella tornata. Ve-
drei però inutile, se non ad-
dirittura di intralcio, la par-
tecipazione ad una commis-
sione da parte di stranieri,
come Donna Letizia avreb-
be detto oggi: uno stranie-
ro è ancor meno capace di
vedere l'inseribilità di un
soggetto in un sistema uni-
versitario che non conosce,
in particolare sulla didatti-
ca, senza par-
lare degli
standard an-
che scientifi-
ci. Tra l'altro
la parola
"straniero" fa
tanto fino,
ma si tratta
di una perso-
na inserita in
un sistema
n a z i o n a l e
come gli esperti nostri, solo
che è inserita nel suo. Non
è "al di sopra delle parti", è
"da un'altra parte". E ciò
spiega il giudizio sulla Boc-
coni che l'ANDU ci ha man-
dato oggi, basato su para-
metri non italiani. Peraltro
è già stato ampiamente di-
mostrato che l'impact factor
non è affatto un indice del
valore scientifico, ma è il ri-
sultato di un'operazione pu-
ramente commerciale delle
grosse case editrici di lin-

gua inglese.
Sono riuscite
ad imporlo
come para-
metro scienti-
fico in alcune
discipline, ma
è lo stesso tipo
di valutazione

che valuta non ciò che è
scritto ma la lingua in cui
è scritto. Alcuni sociologi
dicono che "il mezzo è il
messaggio"; bah, io anco-
ra credo alla validità del
contenuto. Peraltro credo
che in Italia ci siano per-
sone capaci di giudicare,
e mi dà fastidio qualsiasi
principio del tipo "faccia-
mo fare agli altri perché
voi non siete capaci di ope-

rare bene". Spiace notare
che, pur partendo da un
punto di vista diametral-
mente opposto, a questa
disistima nei confronti dei
docenti universitari si as-
socia l'ANDU quando pro-

pone che
associati e
ricercatori
v a d a n o
esclusi da
q u a l s i a s i
commissio-
ne di reclu-

tamento, come se appun-
to non fossero capaci di
giudicare in maniera au-
tonoma e senza subire ri-
catti.
Sulle tre fasce della docen-
za non sono adatto a par-
lare, perché io
sono sempre
stato un fautore
del docente
unico, come
alla scuola me-
dia. Ma anche
volendo distin-
guere tra chi
giudica e chi
no, cioè tra gli ordinari e
gli altri, non vedo la ne-
cessità dei ricercatori: tut-
ti coloro che tengono un
corso dovrebbero, dopo
tre anni di prova, previo
giudizio di idoneità asso-
lutamente locale, passare
alla fascia degli associati.

Che cosa i ri-
cercatori di
adesso hanno
in meno di
quello che
avevano nel
1980 coloro
che passarono
associati con
idoneità na-
zionale a nu-
mero aperto?
Niente; l'uni-

versità ha bisogno della
loro docenza stabile, come
ha avuto bisogno da allora
di quella degli associati.
Sulla eventuale eccessiva
lunghezza del precariato,
anche adesso se uno non
ottiene la conferma in
qualsivoglia fascia ha un
anno ancora di precaria-
to, arrivando così a quat-
tro, dopodiché
se ancora non
la ottiene il rap-
porto si inter-
rompe. C'è
l'eterno dubbio
se si ottenga di
più da chi è
sempre incerto
sul suo futuro e
allora lavora
con più impe-
gno per ren-
derlo sicuro al
più presto, o da
chi ha sistema-
to stabilmente
il futuro alme-
no al gradino
più basso, e può lavorare
con maggiore impegno
perché è più tranquillo. Io
favorisco la seconda situa-
zione.
Sui cervelli in fuga non
sono adatto a parlare, per-

Riportiamo, con piacere, due scritti del Collega Carlo Minnaja, da lui inviati in questi giorni alla lista di
discussione UNILEX. Fra il primo ed il secondo messaggio si collocano alcune risposte ed osservazioni di
altri partecipanti alla lista, ma anche senza riportarli rimane valida la comprensione del testo nel suo
insieme.

Università: meditazioni della Settimana Santa

ché, pur potendo, non sono
fuggito. Venti anni fa ho
avuto la possibilità di esse-
re professore fisso negli
USA, e l'ho rifiutata: io for-
se ci avrei guadagnato, ma
avevo i figli in età scolare
e la cultura scolastica che
offriva la Virginia mi pare-
va molto più bassa di quel-
la che offriva Padova.
Quindici anni fa ho vinto
un posto C4 in Germania,
ma non ho voluto staccar-
mi dalla famiglia, e quin-
di vado solo sporadica-
mente per non perdere il
diritto al titolo. Quello che
ho in Italia mi basta; altri
avranno avuto esperienze
diverse, e vedranno la cosa
diversamente. Mi pare

però che in
questi ulti-
m i s s i m i
anni ci sia
stato un no-
tevole rien-
tro dei cer-
velli; o mi
sbaglio?
Sull'esiguità

delle risorse di cui dispo-
ne l'università siamo tutti
d'accordo, e l'industria ita-
liana non ha il respiro per
poter finanziare a fondo
perduto l'università; credo
che la Ministro in questo si
illuda (però essendo lei del
ramo, avrà i suoi buoni
motivi per credere così).
Tuttavia non stigmatizzerei
l'ipotesi che centri esterni
finanzino cattedre univer-
sitarie; succede in molti pa-
esi, e non necessariamen-
te l'ente finanziatore inter-
viene sul contenuto dell'in-
segnamento o sulle finali-
tà della ricerca. Gli basta
il ritorno di immagine.
Sull'aver male gestito le ri-
sorse, cosa a cui si attacca
il Ministro, molte facoltà,
in primis la mia, hanno
dedicato risorse a far pas-
sare di fascia alcuni colle-
ghi piuttosto che a reclu-
tare ricercatori (pur rispet-
tando il principio che al-
meno il 30% delle risorse
doveva essere utilizzato per
il reclutamento di ricerca-
tori). Cosa è meglio: ban-

dire posti di
ricercatore,
i n d i c a n d o
così ai neo-
dottori che
da noi c'è
posto per i
giovani bra-
vi, oppure
invece an-
dare nelle
commissioni
e far diven-
tare ordina-
ri i propri
allievi e
chiamarli in
facoltà, indi-
cando così

che da noi i bravissimi fan-
no carriera? Politiche di-
verse, principi diversi,
ideologie diverse. Io pre-
ferisco la prima.
Buona Pasqua!

Carlo Minnaja

Venerdì Santo: sono controcorrente

Non vedo nulla di
male se l'Università X

tratta i suoi
dipendenti e offre

servizi ai suoi
studenti in maniera

difforme
dall'Università Y

Il DDL Moratti ha
avuto il merito di

porre l'Università tra
le questioni di

interesse nazionale

La riforma è sata
stilata da rettori ed

ex-tali

È stato detto che non
può funzionare una

riforma a cui è
contraria la maggior
parte degli addetti ai
lavori. Forse è vero,
ma se ci si arrende

davanti a questo mai
nessuna riforma

potrebbe eliminare
dei privilegi

Ogni facoltà
dovrebbe

autonomamente
scegliersi i propri
docenti secondo le

sue esigenze

Se la commissione
locale non piace

l'alternativa sarebbe
un'idoneità nazionale

a numero aperto

L'impact factor non è
affatto un indice del
valore scientifico, ma

è il risultato di
un'operazione

puramente
commerciale delle

grosse case editrici di
lingua inglese

Sulle tre fasce della
docenza non sono
adatto a parlare,
perché io sono

sempre stato un
fautore del docente

unico

Cosa è meglio:
bandire posti di

ricercatore, indicando
così ai neo dottori

che non c'è posto per
i giovani bravi,

oppure invece andare
nelle commissioni e

far diventare ordinari
i propri allievi e

chiamarli in facoltà,
indicando così che da
noi i bravissimi fanno

carriera?

S
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Pasquetta: a chi dice che il DDL Moratti va
ritirato, e basta, rispondo che ne sarei
felicissimo se vedessi il giorno dopo un altro
testo migliore

chi dice...
...che il ddl Morat-
ti va ritirato, e ba-

sta, rispondo che ne sarei
felicissimo se
vedessi il gior-
no dopo come
base di discus-
sione un altro
testo migliore,
presentato da
chicchesivo-
glia, con una
forte probabi-
lità di andare
in porto rapi-
damente. For-
se sono mio-
pe, ma non
vedo niente di
simile.
A chi dice che
è il parlamento a dover
fare le leggi e non il go-
verno rispondo che ne
sono convintissimo anch'io;
ne sarei ancora più con-
vinto se avessi visto che gli
ultimi parlamenti avesse-
ro risolto i numerosi pro-
blemi pendenti da anni.
A chi cita l'autonomia uni-
versitaria, la 341 e il nuo-
vo meccanismo delle valu-
tazioni comparative come
grossi risultati del lavoro
parlamentare rispondo
che non ne disconosco cer-
to i meriti. Però l'autono-
mia e gli statuti
c o n s e g u e n t i
hanno creato
molte contrad-
dizioni, in
quanto non si è
voluto interve-
nire localmente
su certe cose
adducendo il
pretesto che sa-
rebbe stato toc-
cato lo stato giu-
ridico, argo-
mento di com-
petenza di una
legge naziona-
le. La 341 ha
prodotto il mon-
strum giuridico
di dare ai ricercatori sup-
plenze di lungo corso e
quindi attribuire loro le
responsabilità e i compiti
di un professore (che ov-
viamente sarebbero diven-
tate stabili), senza dare
loro né il titolo conclama-
to (vd. dopo), né la digni-
tà, né la carriera, né lo sti-
pendio. Qualcosa quindi
va ritoccata.
A chi cita le valutazioni
comparative come conqui-
sta autonomistica rispondo
che mi paiono certo me-
glio delle idoneità nazio-
nali, ma allora perché tan-
ti, anche su questa mailing
list, hanno straparlato con-
tro? Hanno così dato esca,
e il governo non aspettava
di meglio, alla convinzio-
ne che non era opportuno
lasciare in mano ai docenti
la scelta di quali e quanti
posti istituire e di chi met-
terci sopra. Se (esempio
per fortuna fittizio!) dò ai
miei figli i soldi per com-
perare i libri di scuola e
poi scopro che ci hanno

comprato ciunghe, Diabo-
lik, la rivista del Grande
Fratello e qualche cassetta
hard-core faccio loro un

cazziatone,
sospendo il
finanziamen-
to e avoco a
me l'acquisto
dei libri; non
mi sorpren-
do se, muta-
tis mutandis,
il governo fa
lo stesso.
S o r p r e n d e
però che al-
cuni grandi
q u o t i d i a n i
antiberlusco-
niani come la
Repubblica,

lo abbiano invece forte-
mente aiutato delegitti-
mando la classe accademi-
ca.
A chi si chiede se un tito-
lare di corso ha diritto al
titolo di professore, ho già
risposto circa un anno fa
di sì citando la legislazio-
ne universitaria; forse
qualcuno ritrova il mio
messaggio, io li butto.
(NdR: Cfr. F. Sorrentino,
In medicina siamo tutti
professori, Università oggi
n. 38, 24 giugno 2003)
A chi dice che in alcuni

SSD sono
state fatte
porcate che
non hanno
uguali al
mondo, ri-
spondo che
non stento a
c r e d e r l o ,
ma è stata
la nostra
classe acca-
demica che
ha eletto
sia i profes-
sori che
hanno fatto
le porcate
nelle com-
m i s s i o n i ,

sia il CUN che ci ha mes-
so lo spolverino sopra. An-
che a matematica e infor-
matica, settori che cono-
sco, alcuni ordinari sono
delle emerite chiorbe,
mentre vari soggetti validi
invecchiano nel ruolo di
ricercatore; però nel com-
plesso mi paiono eccezio-
ni (sono in un'isola felice?).
Su questo governo io sono
assolutamente, totalmente
e nettamente contrario
alla filosofia aziendalista-
liberistica di fondo, che
ritengo la negazione, non
già l'esaltazione, dei valo-
ri individuali; ma cerco di
ricostruirla. Le corpora-
zioni autoalimentantesi e
autoreferenziali sfuggono
al suo controllo. Il pre-
mier viene eletto, in un
modo che a me non piace
ma non è raro in Europa,
dal popolo, che gli affida
la conduzione del paese e
pone tramite il parlamen-
to dei paletti legislativi
entro i quali si muove l'in-
tera società e il governo

stesso. Il parlamento lo
può sfiduciare (non sarà
più così con il "premierato
forte" in discussione in
questo periodo: se manca
la fiducia al governo an-
dranno a casa anche i par-
lamentari) e il popolo si ri-
prende, con lo scioglimen-
to delle Camere che avvie-
ne comunque ogni 5 anni,
il suo diritto di esprimer-
si. Al governo, controllato
dal parlamento e quindi
dal popolo, competono le
grandi scelte nazionali,
non ultima, mi scusino i
fautori del principio del-
l'autonomia a oltranza, la
scelta di quali filoni di ri-
cerca sviluppare o quanto
meno incentivare. Una
volta può ritenere impor-
tanti le nanotecnologie,
un'altra vol-
ta il geno-
ma, un'altra
volta l 'ar-
cheologia lo-
cale perché
è il volano
del turismo
minore, un'altra volta lo
studio della lingua italia-
na per non farla emargi-
nare in Europa.
L'università, unico organo
insieme alla magistratura,
si sceglie i suoi governanti
(la nomina da parte del Mi-
nistro è unicamente for-
male), il presidente della

CRUI e del CUN sono
scelti da noi; siamo noi a
scegliere quali cattedre
chiamare, di quale fascia,
chi metterci sopra, quali
ricerche premiare con la
promozione alla fascia su-
periore. Oltre alla nostra
attività didattica, e per i
medici quella assistenzia-
le, ci dedichiamo agli ar-
gomenti di ricerca che sce-
gliamo noi come singoli,
con la possibilità (spero te-
orica) di infischiarci delle
necessità del paese. Nel
paragone con i docenti di
scuola media aggiungerei
che loro devono seguire i
programmi ministeriali (e
quanto abbiamo discusso
sull'espunzione di un ter-
mine!) mentre noi siamo
assolutamente liberi di ri-

cercare, e
quindi anche
insegnare, al-
meno a livello
a v a n z a t o ,
quello che ci
pare. Mi pare
un privilegio

non da poco. Ma se voglia-
mo ulteriori finanziamen-
ti per le nostre ricerche,
sta a noi convincere le in-
dustrie che fanno la pasta
per le otturazioni dentarie
che una cattedra di "uso
degli stuzzicadenti nel pa-
leolitico" (la battuta fu di
un collega, trent'anni fa) è

La 341 ha prodotto il
monstrum giuridico
di dare ai ricercatori

supplenze di un
corso e quindi

attribuire loro le
responsabilità e i

compiti di un
professore senza

dare loro né il titolo,
né la dignita, né la

carriera, né lo
stipendio

A chi dice che in
alcuni SSD sono state
fatte porcate che non

hanno uguali al
mondo, rispondo che

non stento a
crederlo, ma è stata

la nostra classe
accademica che ha

eletto sia i professori
che hanno fatto le

porcate nelle
commissioni, sia il

CUN che ci ha messo
lo spolverino sopra

L'università, unico
organo insieme alla

Magistratura, si
sceglie i suoi
governanti

E darei a chi, a diritto
o a torto, parlerà in

nostro nome
(sindacati, partiti,

CRUI, CUN, ecc.), la
delega a concludere

al meglio

Ci sono rettori che
scioperano contro
la Moratti e retto-

ri che la consigliano.
In realtà i "consiglieri"
della Moratti sono quasi
tutti ex-rettori mentre i
rettori della CRUI sono in
buona parte rettori in ca-
rica, la gran parte dei
quali speranzosi di un ri-
conoscimento politico. La
carriera dell'ex presiden-
te della CRUI, Luciano
Modica, fa scuola. Non

La quiete dopo la tem
pesta. Dopo le occu
pazioni ed i giroton-

di sembra essere tornato un
grande silenzio sul DDL Mo-
ratti sullo stato giuridico,
provvedimento di cui si sente
l'esigenza da decenni per
mettere ordine tra le varie fi-
gure che, a diverso titolo (
molto spesso con gli stessi
doveri ma non con gli stessi
diritti), e per mettere la do-
cenza a passo con i tempi ri-

fondamentale per la pro-
mozione commerciale del
loro prodotto, e quindi è
conveniente per loro fi-
nanziare quella ricerca. E
quando noi stessi diciamo
che la nostra classe acca-
demica promuove il creti-
no locale, che c'è stato un
proliferare di corsi di lau-
rea la cui utilità è di diffi-
cile lettura, che le com-
missioni anche nazionali
promuovono lovers & sons,
che le lauree a Y con gam-
ba lunga o corta sono sba-
gliate e si stava meglio pri-
ma con la laurea di lungo
corso, cosa dovrebbe fare
un governo,
di qualsiasi
colore? La
cosa più ovvia
è che dica:
"non siete ca-
paci, non an-
date neppure
d'accordo tra
di voi, ci vuo-
le una corre-
zione di rotta, date tutto a
me, fate pure le vostre pro-
poste, ma in ultima anali-
si scelgo io quanti e quali
posti bandire e nelle com-
missioni vi metto un esper-
to esterno che scelgo io: se
io sbaglio il popolo mi ri-
manda a casa, mentre se
sbagliate voi rimanete al
vostro posto comunque".
Il paragone non è del tut-
to calzante e lo propongo
per paradosso, ma è come
se in una guerra ogni te-
nente elaborasse la sua
strategia indipendente-
mente da quella degli al-
tri: se la guerra si vince,
tutto OK, ma se si perde il
governo dovrebbe pur ri-
muovere qualcuno, e mi
pare che in genere succe-

da proprio così. Con pa-
ragone meno cruento, se
una squadra di calcio si af-
fida solo al personalismo e
virtusismo dei singoli e vin-
ce, tutto OK; se perde, la
domenica dopo l'allenato-
re (cioè il governo) esclu-
de dalla squadra qualcu-
no, che continua a pren-
dere lo stipendio secondo
contratto, ma è messo in
condizione di non nuoce-
re. E se l'annata risulta fal-
limentare, l'allenatore vie-
ne esonerato, e la società
(cioè il popolo) ne sceglie
un altro. Non mi sorpren-
de che un presidente di

una squadra
di calcio,
eletto presi-
dente del
Consiglio, si
muova così, e
lo faccia ra-
pidamente,
perché la
durata di
una legisla-

tura, come quella di un
campionato, non è lunga.
E noi abbiamo un bel dire
"not in my name", lo dico
anch'io, ma sono realista e
darei a chi, a dritto o a tor-
to, parlerà in nostro nome
(sindacati, partiti, CRUI,
CUN, ecc), la delega a con-
cludere al meglio, piutto-
sto che ad opporsi per
principio nella improbabi-
le speranza che da una pa-
lingenesi possa nascere
qualcosa di significativa-
mente diverso.
Ho sempre detestato i grilli
parlanti e mi accorgo di
averne acquisito la quali-
tà; vi chiedo scusa e mi
metto in sonno per un po'.
Buona Pasquetta.

Carlo Minnaja

Ci sono rettori e rettori
possiamo di certo critica-
re la Moratti, per avere
scelto come consiglieri
esponenti prestigiosi del-
l'Accademia. Ciò per cui
la critichiamo e di avere
limitato solo a loro il ruo-
lo di consiglieri. Di certo
molto avrebbe potuto ap-
prendere se avesse senti-
to anche le altre compo-
nenti della docenza, ma
soprattutto, ed era ciò che
speravamo quando fu no-
minata ministro, se aves-

se sentito gli studenti e le
loro famiglie. E' sorpren-
dente che di fronte ad
una Università allo sfascio
si vada a chieder il pare-
re a chi di fatto ha gestito
l'Università e che bene o
male qualche piccola re-
sponsabilità la deve pure
avere avuta.
La gestione dell'autonomia
concessa agli Atenei è stata
fallimentare, tanto che si ri-
comincia a parlare di ritor-
no alla centralizzazione.

La gestione dell'ultimo si-
stema concorsuale è stata
disastrosa. E ciò non è col-
pa dei politici ma dell'Ac-
cademia. Ci riferiamo non
tanto ai numeri ma al modo
con cui sono stati gestiti i
concorsi. Poche Facoltà
hanno tenuto conto della
programmazione per cui
in alcuni Atenei vi sono
molti professori per disci-
pline il cui carico didattico
è di poche ore.

F.S.

Resistenza al cambiamento

dandole motivazioni e ren-
dendola quindi efficiente (
da trent' anni i ricercatori
sono ancora in attesa di uno
stato giuridico ). Ma, come
per altri settori della vita
pubblica italiana, anche per
l'Università, non si è avuta
la voglia o la capacità di
proporre una vera riforma
strutturale, che attraverso
l'innovazione portasse al-
l'efficienza dell'istituzione.
Adornato presidente della

VII Commissione lanciò su
"Liberal" un appello che bi-
sognava tagliare la testa
alla Medusa che ha pietri-
ficato l'Italia imbalsaman-
do economia, stato e cultu-
ra.
L'università è imbalsamata,
vive un momento di stagna-
zione preagonica, ha biso-
gno di una riforma senza la
quale è destinata a morire.
Ma di fronte a questo grave
stato, ogni proposta di cam-

biamento viene osteggiata. Si
dice no senza proporre una
alternativa. Vengono accusa-
ti coloro che vorrebbero ten-
tare di far uscire l'università
dallo stato attuale, mentre
prevalgono forze trasversali
che vogliono mantenere lo
status quo. Si diffida di di-
scutere qualunque nuovo
progetto perché si ha paura
di perdere privilegi acquisi-
ti.

F.S.

Prevalgono forze trasversali che vogliono
mantenere lo status quo

A
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cialistica, Lauree brevi, Diplo-
mi, Scuole di specializzazio-
ne) ha come fine un "prodot-
to" qualificato non solo dal "sa-
pere" ma anche dal "saper
fare". Ciò significa che docen-
ti, studenti e ricercatori de-
vono svolgere attività assisten-
ziale o sanitaria sui pazienti
(cioè fare la diagnosi e la te-
rapia delle malattie) e quindi
devono poter lavorare non
solo nelle aule ma anche nei
reparti clinici, nelle sale ope-
ratorie, nei laboratori degli
ospedali. Per tale motivo al-
cuni vorrebbero addirittura
scorporare l'insegnamento
della Medicina dal sistema
universitario per assegnarlo al
Ministero della salute o agli
Assessorati regionali della
Sanità, visto che con la mo-
difica dell'art.V della Costitu-
zione le competenze sulla
Sanità sono passate alle Re-
gioni. Ma in tale ottica avre-
mo un insegnamento della
Medicina Arlecchino, spec-
chio difforme delle varie re-
altà regionali. Non solo, su
tale strada dovremmo allora

assegnare Ingegneria al Mi-
nistero dell'Industria, Econo-
mia alle Finanze, Giurispru-
denza alla Giustizia e così via
fino allo smembramento del-
la struttura stessa dell'ordina-
mento universitario così come
si è evoluto nei secoli nel
Mondo Occidentale. Profes-
sori, Ricercatori e personale
tecnico/ amministrativo del-
le Facoltà di Medicina e Chi-
rurgia hanno il compito di
preparare i nuovi medici, gli
specialisti e i paramedici della
Repubblica a sapere e a sa-
per fare, per cui devono svol-
gere un particolare tipo di
assistenza, quella finalizzata
alla didattica e alla ricerca che
non dovrebbe cadere sotto la
normativa regionalistica in
quanto omogenea in tutta la
Repubblica. Essi infatti devo-
no studiare il malato, inse-
gnare come si fanno le dia-
gnosi e le terapie, sperimen-
tare nuovi metodi e nuovi
trattamenti allo stesso modo
a Bolzano come a Palermo e
oggi, in Europa, a Roma come
a Parigi e Berlino. Tali com-
piti quindi non sono svolti
per conto del S.S.N., come

E' una delle utopie di
tanto tempo fa, quel
la dell'avvento al po-

tere dei filosofi (Buttiglione
non è della partita) perché
la politica sia improntata a
razionalità: un sogno, in
definitiva, fir-
mato Platone.
Ad esso si
contrappone,
forte del-
l 'esperienza
storica, il pes-
simismo della
ragione, realisticamente fon-
dato, senza prospettive di
cambiamento delle regole
del gioco. Così l'irraziona-
lità dominante partorisce
oggi la riforma Moratti, au-
tocelebrata in un'intervista al
"Corriere della sera" da chi
le ha dato il nome, come la
prima complessiva dai tem-
pi di Gentile.
Non entrerò nel merito del-
la questione quanto al pri-
mo e al secondo ciclo, ma
all'Università, settore nel
quale docenti, ricercatori e
studenti contestano in bloc-
co, con modeste eccezioni,
le novità dello stato giuri-
dico, i criteri di finanzia-
mento degli Atenei.
Procediamo con ordine, il
Ministro denunzia priorita-
riamente, nell'intervista ci-
tata, che "abbiamo un tem-
po medio  di laurea supe-
riore ai 7 anni e il 65 per
cento dei ragazzi che ab-
bandona gli studi, in gran
parte al primo anno", ad-
dossando di seguito la re-
sponsabilità, senza nessuna
motivazione all'Università
nel suo insieme, dal mo-
mento che dichiara di vo-
lerne una "efficiente, effica-
ce e qualitativa", con docen-
ti rispettabili da selezionare
in base a concorsi naziona-
li, visto che "i localismi",
frutto dell'attuale normativa
ne "hanno abbassato la qua-
lità".
A parte il fatto che il sem-
plicismo degli addebiti ri-

vela schematismi mentali
gratuiti, non tenendo con-
to della situazione genera-
le, dal punto di vista cultu-
rale medio di base, spesso
deprimente, e comporta-
mentale delle giovani gene-

razioni, tese a
procrastinare
sempre più il
momento del-
l'impegno la-
vorativo e del-
l'indipenden-
za economica

dalla famiglia di origine, fe-
nomeni tutti sui quali, nel
tentativo di coglierne il sen-
so, si scervellano da più tem-
po psicologi, sociologi, an-
tropologi culturali con ana-
lisi approfondite di cui la
Moratti sembra all'oscuro,
volgare e gratuito risulta l'at-
tacco in blocco alla classe
docente, rivelatore di
un'ignoranza (ma sarà dav-
vero così?) sui meccanismi
concorsuali  non di poco
conto. Alle valutazioni com-
parative, anche se bandite
dai singoli Atenei, possono
partecipare tutti, come di-
mostra il fatto che molti
hanno ottenuto l'idoneità
non in quello di apparte-
nenza. Se si vuole sostenere
la complicità delle varie
Commissioni, sortite da con-
sultazioni dell'universo de-
gli aventi diritto, nel favo-
rire alcuni candidati, certo
i concorsi nazionali previ-
sti non elimineranno il fe-
nomeno, non fugheranno i
sospetti, come accadeva pri-
ma e accadrà di seguito. La
normativa attuale ha avuto
il merito di sanare situazio-
ni di vergognosa sudditan-
za, frutto dello strapotere di
chi decideva sul destino dei
tanti esclusi dalle cattedre
concesse dal Ministero col
contagocce e cadenze tem-
porali bibliche. Il "locali-
smo", denunziato dal Mini-
stro, ha corretto ingiustizie,
riparato torti, riconosciuto
dignità a tanti che per de-

cenni hanno svolto merito-
riamente la loro opera. A
parte l'ultimo argomento,
non si può e non si deve
tacere il correttivo offerto
dai responsabili governati-
vi degli ultimi anni, senza
distinzioni di sorta, costitu-
iti dai nuovi ordinamenti
didattici che hanno dequa-
lificato i titoli di studio con-
seguiti; abbassato il livello
culturale; ridotte alla metà
le ore di lezione dei corsi;
annullato le tesi di laurea,
sostituite da ridicole relazio-
ni finali; previsto le lauree
specialistiche che molti Ate-
nei non possono garantire
per una serie
complessa di
motivi, co-
stringendo i
propri laure-
ati triennali a
trasferimenti
in altre sedi.
U l t e r i o r e
punto dolen-
te quello dei
finanziamen-
ti, per il qua-
le si preve-
dono quattro parametri sui
quali giudicherà il Comita-
to nazionale di valutazione
del sistema universitario.
Per il 30 per cento i finan-
ziamenti saranno dati anco-
ra in base al numero degli
iscritti, eccezion fatta per
matricole e fuori corso,
guarda caso proprio per le
fasce più deboli degli stu-
denti, che per ciò stesso me-
riterebbero erogazioni di
fondi supplementari.
L'assurdità dell'argomentare
tocca il culmine quando si
chiarisce che un altro 30 per
cento "sarà calcolato sui ri-
sultati dei ragazzi: quanti
sono in corso, quanti trova-
no lavoro entro un certo pe-
riodo di tempo…", il che
non tiene conto del merca-
to del lavoro, frutto delle
condizioni generali di svi-
luppo dell'economia del
Paese, ma, nel contempo,

recita scorrettamente il ddl
Moratti ma sono istituzional-
mente affidati dallo Stato alle
sue Università, in similitudi-
ne a quanto detto per la pre-
parazione di ingegneri e av-
vocati che non viene fatta per
conto di altri. Il quadro nor-
mativo di riferimento è com-
plesso e frequentemente pie-
gato ai propri fini dalla Sa-
nità con la complicità della
Magistratura per surrogare a
carenze del sistema sanitario.
Le Leggi più significative che
regolano i rapporti fra il mon-
do universitario e quello del-
la Sanità sono la L.n.213 del
1971 modificata dal DPR 761
del 1979 (meglio nota come
DeMaria); la L n.833 del 23/
12/1978 (istitutiva del Siste-
ma Sanitario nazionale); il
DPR 382 del 1980(ultima
normativa sull'Università); la
L.n.421 del 23/10/1992; il
Dlgs n.502 del 30/12/1992;
la L. n.59 del 15/3/1997; la
L n.419 del 30/11/1998; il
Dlgs n 229 del 19/6/1999; il
Dlgs n. 517 del 21/ 12 / 1999;
il DPCM del 24/5/2001; la
L.n.3 del 16/1/2003; il DL
n.288del 16/10/2003 (riordi-

no degli IRCCS). A tutte que-
ste leggi e decreti si aggiun-
gano le leggi regionali e le
cosiddette Linee guida per la
stesura delle convenzioni fra
le Università e le Aziende
sanitarie di riferimento per la
didattica e la ricerca delle
Facoltà mediche. Questi stru-
menti normativi, che dovreb-
bero tutelare la libertà di in-
segnamento sancita dalla
Costituzione per i Professo-
ri, l'autonomia delle Univer-
sità e con essa quella delle
Facoltà mediche, di fatto
sono lacci e  lacciuoli, para-
venti sotto cui si celano lob-
bies , corruzione accademica
e politica, affari e nepotismo,
ecc, tante Parmalat  via via a
scendere nel corpo sociale del
Paese, che servono, veri e pro-
pri snodi del potere, a pro-
muovere o bloccare carriere,
a gestire risorse, appalti, po-
sti, ecc. In particolare, ad es.
in Lombardia, non vengono
applicate le disposizioni del
Dlgs 517 del 21/12/1999
(Legge Bindi) di cui è scadu-
to peraltro il quadriennio
sperimentale e il Decreto del
Presidente del Consiglio dei

Ministri del 24/5/2001, che
rappresentano l'ultimo tenta-
tivo statale di mantenere un
controllo centrale sulla forma-
zione medica e sulla connes-
sa assistenza sanitaria. Una
recente aberrante sentenza
del Consiglio di Stato (n196/
04) nega ai medici universi-
tari il diritto di beneficiare
degli istituti normativi dei
medici ospedalieri laddove il
DPR n. 382 del 1980 ancora
in vigore sancisce che "per
quanto concerne l'assistenza"
i medici universitari assumo-
no i diritti e i doveri dei me-
dici ospedalieri di pari qua-
lifica. Una sibillina sentenza
della Corte costituzionale
(n.329 del 2003) viene poi
interpretata a proprio favore
dalle Regioni, ma in realtà i
ricorsi presentati dalle Regio-
ni Lombardia e  Lazio sono
stati dichiarati inammissibi-
li, per cui sembra conservato
il potere dello Stato nel det-
tare norme uniformi per lo
svolgimento della attività as-
sistenziale finalizzata alla di-
dattica e alla ricerca delle
Università, che avendo con-

notati suoi propri non ca-
drebbe, tout court, sotto la
disciplina regionale. A fron-
te di tali macroscopici tenta-
tivi di ospedalizzare e regio-
nalizzare la Medicina univer-
sitaria rendendola ancella di
quella ospedaliera che fa il
Ministro dell'Università ?
Svende, come sembra dal ddl
su esposto, la Medicina uni-
versitaria al SSN. Al tradimen-
to tuttavia l'Università è ver-
sata, se dobbiamo prestare
fede a Raffaele Simone che
addirittura intitolava un suo
libro edito per Laterza nel
1993 "L'università dei tre tra-
dimenti", individuandoli 1)
nel tradimento del servizio
verso lo Stato; 2) nel tradi-
mento della ricerca; 3) nel
tradimento verso gli studen-
ti. Riuscirà il ddl Moratti con
la sua conversione in legge a
rispondere alle domande
avanzate da Ippolito e Simo-
ne 26 e 12 anni fa e ancora
attuali, nonché a mantenere
in ambito universitario le Fa-
coltà di Medicina e Chirur-
gia?

Prof. Daniele Scevola

dalla prima pagina

ignora la situazione patolo-
gica in cui versano i laurea-
ti di alcune Facoltà, come
Lettere e Filosofia, per la
saturazione degli spazi oc-
cupazionali e non tiene con-
to dei pregiudizi largamen-
te presenti nell'immagina-
rio collettivo e parzialmen-
te  nel mondo imprendito-
riale, in base ai quali alcu-
ne Università sono blasonate
ed altre incluse nelle serie
cadette.
Come è possibile, inoltre,
valutare la qualità e "le rica-
dute socioeconomiche" del-
la ricerca per Facoltà come
quella già citata di Lettere e

Filosofia esclusa
da un'ottica
strettamente
aziendalistica?
Ultimi, ma non
ultimi i proble-
mi della preca-
rizzazione, del-
la perdita di
ogni certezza di
lavoro, malgra-
do concorsi e
concorsi (gli esa-
mi non finisco-

no mai), esiguità di com-
pensi, raddoppio dell'orario
di lavoro e chi più ne ha più
ne metta per spiegare lo sta-
to di frustrazione in cui ver-
sano i docenti di questo
sciagurato Paese.
L'algida Moratti non sa nem-
meno far di conto. A suo
dire "calcolando la laurea, il
dottorato e al massimo due
contratti" coloro che ne usu-
fruiranno potranno diventa-
re professori intorno a 35
anni".
A perdifiato, con tutte le
coincidenze calcolate al se-
condo, dimenticando i tem-
pi reali di conseguimento
della laurea; ignorando la
lotteria del dottorato e dei
contratti, i favoritismi, le
consorterie, le vendette, le
frustrazioni del volontaria-
to.
In un non dimenticato nu-
mero de "l'Espresso" si elen-

Nel n.41 di CIPUR
Notizie Vittorio
Mangione scrive

un pregevole articolo in cui,
tra l'altro, afferma che "il CI-
PUR non ha mai abbando-
nato l'idea del razionalissi-
mo docente unico in un ruo-
lo unico". Idea, come ap-
punto lui la chiama, che ha
in sé una logica indiscuti-
bile: ordinari ed associati
svolgono le stesse identiche
funzioni, hanno gli stessi
doveri e responsabilità. Ma
hanno retribuzioni e soprat-
tutto si trovano su piani di
prestigio diversi. Tale sacca
di ghettizzazione (insieme a
quella dei ricercatori, che
forse verrà eliminata) ha il
solo scopo "di consentire
l'esercizio del potere alla
classe apicale". Ma le due
fasce, così come la farsa del-
le "valutazioni comparative"
(v. Daniele Scevola), sembra-
no ineliminabili. E, del re-
sto, gli associati hanno tut-
ta la convenienza a non
prendere posizione in argo-
mento per non pregiudica-
re la propria carriera, dal
momento che la classe api-
cale esercita il potere "quasi
sempre in non grande sin-
tonia con gli interessi cul-
turali, scientifici e didattici
dell'università".
   Beh, da parte mia vorrei
incitare il CIPUR a non de-
mordere, ma continuare a
battersi contro le stridenti
anomalie cui ho accennato.
Nel frattempo proponendo-
si anche qualche obiettivo

L'irrazionale riforma Moratti

che definirei "minore" e per-
ciò più facilmente raggiun-
gibile, volto a ridurre gli
anacronistici privilegi della
casta degli ordinari. Inten-
do riferirmi, per esempio,
all'umiliante trattamento del
"fuori ruolo", che per gli as-
sociati è obbligatorio (art. 2,
co. 1, della l. 7 agosto 1990,
n. 239) mentre per gli ordi-
nari è opzionale (art. 1, co
1, della l. 7 agosto 1990,
n.239.). Come si giustifica
questa differenza? Ne ho
parlato con moltissimi col-
leghi, ma nessuno ha sapu-
to spiegarmene la ratio.
Anzi, anche i più vieti com-
ponenti dell'Olimpo acca-
demico hanno sempre rico-
nosciuto che si tratta di un
assurdo. E sarei curioso di
sapere le motivazioni con
cui a suo tempo venne in-
trodotto. Bene, si impegni
ora il CIPUR per ottenere
che anche per gli associati
il fuori ruolo diventi opzio-
nale. Ma non solo: con l'oc-
casione, visto che ora nel
settore privato è previsto un
aumento della retribuzione
del 32% per chi sceglie di
andare in pensione qualche
anno dopo, chiediamolo
anche per quei professori
associati che rinuncino al
fuori ruolo andando in pen-
sione a settanta anni (anzi-
ché a 65).

Livio Pauletto
Prof. di ruolo di II fascia di

Economia del Mercato
Mobiliare nell'Università di

Venezia

Lettera al direttore

Non demordere
sul ruolo unico

La normativa attuale
ha avuto il merito di
sanare situazioni di

vergognosa
sudditanza

Come è possibile,
inoltre, valutare la

qualità e "le ricadute
socio-economiche"
della ricerca per

facoltà come quella
di Lettere e Filosofia,
esclusa da un'ottica

strettamente
aziendalistica?

cano i motivi per cui Dante
ai suoi tempi, senza "appog-
gi" decisivi, non avrebbe po-
tuto mai aspirare a una cat-
tedra di Letteratura italiana
e tutti sanno per quali ragio-
ni lapidarie si potrebbe im-
pedire al Padre eterno di ac-

cedere alla docenza univer-
sitaria: autore di un solo li-
bro e, per di più in ebraico,
una lingua minoritaria.
***
Talora i panni sporchi non
si lavano in famiglia.

Ottavio Cavalcanti
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Il personale medico non
docente del comparto
università categoria

"Elevata Professionalità" (EP),
assunto in ruolo ai sensi del-
l'articolo 51 comma 5 del
CCNL biennio normativo
1998-2000, rivendica il pas-
saggio nel ruolo dei Ricer-
catori Confermati.
E' a tutti noto che i Policli-
nici Universitari a gestione
diretta, per sopperire a gra-
vi carenze assistenziali, si
sono avvalsi per circa 17
anni dell'opera di personale
medico non docente (getto-
nati e prefettati), " assunto"
o con contratti di collabora-
zione coordinata e continua-
tiva (Policlinici di Napoli
Federico II e SUN, Palermo,
Messina e Catania) o con
contratti annuali rinnovabi-

li con D.P.C.M. (Prefettati
del Policlinico La Sapienza
di Roma).
Questo personale ha però
sempre adempiuto anche a
compiti di didattica e ricer-
ca riconosciuti legalmente, e
non sarebbe stato diversa-
mente possibile, visto che
l'attività di assistenza ospe-
daliera del personale medi-
co universitario e quella di-
dattico-scientifica si pongo-
no tra loro in un rapporto
che non è solo di stretta con-
nessione, ma di vera compe-
netrazione.
Nel corso di questi lunghi
anni di precariato, sebbene
più volte si siano cercate so-
luzioni legislative per l'in-
quadramento in ruolo (vedi
legge 207/85 art.4, DPR 504/
87 e DL del 7/1/94 art.18) le

stesse non sono mai state rese
esecutive, tanto che la que-
stione è stata oggetto di nu-
merosi contenziosi giuridici.
Uno spiraglio sembrò aprir-
si con una soluzione non del
tutto soddisfacente, l'artico-
lo 19 comma 9 bis del CCNL
1994-97, che attribuì a que-
sto personale, a partire dal
2/1/98, un ruolo di pubbli-
co impiego come Funziona-
rio Tecnico con rapporto di
lavoro a tempo determinato
a scadenza 31/12/2000. Il
contenzioso si risolse defini-
tivamente con l'articolo 51
comma 5 del CCNL 1998-
2000, biennio normativo,
che trasformò i rapporti di
lavoro a tempo determinato
in rapporti di lavoro a tem-
po indeterminato, con il
transito di tali figure profes-

sionali dal ruolo di funzio-
nario tecnico a quello di
"Elevate Professionalità (EP)
dell'area medico-odontoia-
trica".
 Attualmente  questo perso-
nale medico si è ridotto a
450 unità. L'inquadramen-
to "Elevata Professionalità"
(non docente) nel compar-
to Università ha reso queste
figure mediche "monche" in
quanto le stesse, pur aven-
do la possibilità di assume-
re la responsabilità di pro-
getti di ricerca a finanzia-
mento pubblico o privato
(art 60 del CCNL 1998-
2000), sono escluse dall'at-
tività didattica e considera-
te assunti in ruolo a meri
fini assistenziali. Ciò non
solo contrasta con la norma-
tiva vigente, ma crea un pa-

radosso: personale prima
precario con diritto alla di-
dattica e ricerca che perde
la funzione didattica allor-
chè immesso in ruolo.
Sarebbe quindi auspicabile
che anche il personale "Ele-
vata Professionalità", come è
avvenuto con gli ex tecnici
laureati di pari funzioni e
mansioni, possa usufruire
della legge 4/1/99 art.1 com-
ma 10 con il transito nel ruo-
lo di ricercatori confermati.
Con questo scopo, potrebbe
essere utile rivedere il dise-
gno di legge n.946 del Sen.
F. Asciutti ("Nuovi doveri e
Nuovi Diritti dei Professori
Universitari"), attento e sen-
sibile conoscitore di proble-
mi universitari, che all'art.13
lettera d aveva previsto per
il personale in oggetto l'im-

missione in ruolo, con con-
corso riservato, nella terza
fascia dei professori aggrega-
ti.
In conclusione, può essere
proposto per questo perso-
nale, che è stato privato per
anni di ogni diritto ricono-
sciuto dalla Stato (adeguata
retribuzione, progressione di
carriera, diritti assistenziali
e pensionistici, ecc.) e che
ancora oggi è fatto oggetto
di discriminazione, una più
giusta collocazione nel ruo-
lo dei ricercatori conferma-
ti, operazione che peraltro
sarebbe a costo zero per il bi-
lancio dello Stato.

Dott. Maria Pia Di Marino
Per il Coordinamento Nazio-
nale "Elevata Professionalità

dell'area medico-odontoiatrica
e sociosanitaria"

Il personale medico non docente del comparto università "elevata
professionalità" rivendica il passaggio nel ruolo dei ricercatori confermati

COSA VUOLE IL CIPUR
dal Ministro Moratti

Contratti di formazione alla ricerca e alla didattica
Il periodo di formazione molto breve; dopo il dottorato, che deve essere obbligatorio, contratti
della durata massima di due anni più due

Ingresso unico nel ruolo dei professori universitari
Una unica idoneità nazionale aperta, per l’ingresso nel ruolo dei professori universitari che
costituisca il requisito per l’ottenimento del primo contratto a tempo determinato dalle
singole università.

Progressione di carriera
La progressione di carriera per giudizio individuale, disciplinato dalle singole università.
Comunque l’accesso alla prima fascia deve essere limitato ai professori di seconda fascia o
avvenire solo con un meccanismo di chiamata per “chiara fama”

Tempo pieno e tempo definito
La distinzione deve rimanere e deve esserne esaltata la differenza retributiva

Contratti con professori esterni
Si alla didattica svolta da professori “esterni” come utile apporto di esperienze e competenze,
ma non deve essere svilita dilatandone il numero.

Ricercatori ad esaurimento
Si alla messa ad esaurimento del ruolo dei ricercatori, purché contemporaneamente siano
previste adeguate disposizioni sia a regime e sia transitorie per permettere a tutti i ricercatori
meritevoli di transitare rapidamente nel ruolo dei professori universitari.

Il CIPUR
ribadisce la necessità della cadenza annuale dei giudizi di idoneità per coniugare il rigore
con l’esigenza di copertura dei corsi a seguito dell’imminente, massiccio pensionamento

denuncia la mancanza delle risorse necessarie per rendere almeno competitiva la
ricerca in confronto al resto dell’UE ed attirare i giovani migliori nella docenza
universitaria.


