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Statuti: cosa bolle in pentola?

In diritto lo statuto e I'atto normativo fondamentale che disciplina I'organizzazione e il funzionamento di un ente pubblico o privato (da http://it.wikipedia.org/wiki/Statuto)

oi universitari siamo in un momento
Nstorico interessante. Non so se sia da
interpretare come la maledizione cine-

se:” Che tu possa vivere in tempi interessanti”.

Siamo (nuovamente, a circa 25 anni distan-
za) nella fase di scrittura degli Statuti degli Atenei.
Meglio, siamo nella fase di correzione e ri-scrittura
degli Statuti attuali. Con che vincoli? Questo e il
problema!

Facciamo un ardito (ed esagerato) paragone.
Ben prima di trovarsi a scrivere gli Articoli della
Confederazione, e poi la Costituzione (We the pe-
ople) i Padri fondatori degli Stati Uniti d’America si
erano gia dati delle idee generali condivise. Infatti,
nello stendere la Dichiarazione di Indipendenza
(Quando nel corso degli umani eventi...) avevano
gia scritto (condividendo): “Noi riteniamo che sono
per se stesse evidenti queste verita: che tutti gli uo-
mini sono creati eguali; che essi sono dal Creatore

dotati di certi inalienabili diritti, che
tra questi diritti sono la Vita, la Li-
berta, e la ricerca della Felicita”.

Quindi non scrissero la loro
Costituzione a mano libera, ma se-
guendo alcuni principi.

Ancora: le Leggi della nostra
Repubblica seguono La Costituzio-
ne. Gli Statuti d’Autonomia degli
anni ‘90 compaiono con la Legge 9
maggio 1989, n. 168, che istituiva il
MURST. Ma, per gli Statuti previsti
dal primo comma dell’art. 6, gia nel
secondo comma si chiariva che gli
Statuti erano soggetti a chiari vin-
coli: “ Nel rispetto dei principi di
autonomia stabiliti dall’articolo 33
della Costituzione e specificati dal-
la legge, le universita sono disciplinate, oltre che dai
rispettivi statuti e regolamenti......”

Ed oggi? A quei vincoli se ne sono aggiunti altri,
quelli della legge 240/2010, che per il pubblico porta
il nome del ministro che I'ha promossa. E questi vin-
coli sono chiari e stretti, francamente non sembrano
presentare spazio per voli pindarici.

Per esempio, trovo strano che certi presidi di
facolta, allora forti propugnatori dell’approvazione
della legge, si stupiscano oggi di vedere che il potere
che era concentrato nelle loro strutture si ¢ trasferi-
to altrove, nei Dipartimenti. Ma la legge che avete
appoggiato l'avevate letta o no? La frase accorata:
“Ma la Facolta non potra ridursi a gestire aule ed
orari!”, che magari possiamo anche umanamente
capire, non puo che trovare la risposta: “Certo che,
se per caso si chiamera ancora Facolta e non Scuola

o Genoveffa, gestira solo aule ed orari!”. Della serie
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(antipatica e me ne scuso): Hai voluto la bicicletta?
Pedala!

Vincoli, vincoli, vincoli. Alcuni tipo busto con
stecche di balena e lacci da vitino di vespa, altri pit
ampi e permissivi, che magari non sarebbero dispia-
ciuti al Principe Fabrizio Salina, di gattopardesca
memoria: “Se vogliamo che tutto rimanga come e,
bisogna che tutto cambi”. Per esempio, i tanto te-
muti “esterni” nel Consiglio di Amministrazione
hanno in pratica solo il vincolo di non appartene-
re ai ruoli dell’Ateneo da almeno 3 anni. Vogliamo
scommettere che ci saranno (anche) coppie di Ate-
nei in cui tre esperti professori, magari ex senatori
o consiglieri nell’Ateneo A, diverranno membri del
CdA nell’Ateneo B, che a sua volta vedra tre propri
qualificati docenti fra coloro che siedono nel CdA
di A? O, per non dare proprio nell’occhio, una bel-
la triangolazione ABC? Chissa perché, ma viene a
mente quando i capitribu vichinghi mandavano i
propri figli in ostaggio presso le corti da cui veniva-
no inviati altri ostaggi in scambio. Se pero vuoi far
venire in CdA cognato, fratello e zio, non ¢ che sia

difficilissimo scrivere una statuto (minuscola voluta)
che faciliti la cosa.

Si dice, comunque, che siano iniziati, in vare
sedi, dei tentativi di far passare la propria lettura da
parte di chi sembra credere, per esempio, che “su
base elettiva”, per il Senato Accademico non voglia
affatto dire”su base elettiva”. Forse, distrattamente,
confondono la lettera f) del comma 1 dell’art. 2 della
legge 30 dicembre 2010, n. 240“Norme in materia di
organizzazione delle universita, di personale acca-
demico e reclutamento, nonché delega al Governo
per incentivare la qualita e I'efficienza del sistema
universitario” con I’Art. 33 dello Statuto Albertino:
“Il Senato ¢ composto di membri nominati a vita dal
Re, in numero non limitato, aventi I'eta di 40 anni
compiuti, e scelti nelle categorie seguenti...”.

A) sono due Senati diversi, B) dal 18 giugno del
1946 I'ltalia e una Repubblica, quindi il Re non c’e
proprio pit. Al massimo c’e qualche padrone e pa-
droncino. Almeno per ora.

Paolo Manzini

di Vittorio Mangione

I1. PunTto

I comparti contrattualizzati hanno lo Statuto dei Lavoratori e svariati
interventi legislativi successivi che garantiscono la loro tutela sindacale.
Il nulla legislativo, salvo il dettato costituzionale, per chi rappresenta le

categorie di personale non contrattualizzato del pubblico impiego.

di associazione per i cittadini dello Stato. L'art. 39 sancisce la liberta

Come ¢ noto l'art. 18 della Costituzione del Belpaese sancisce la liberta

dell’”organizzazione sindacale”; mentre il suo primo comma ha dato luogo

COMMISSIONE DEL SENATO SUL
VALORE LEGALE DEITITOLI DI STUDIO

i e svolta alle ore 8.30 del 8 giugno 1"’Audizione del CIPUR presso la VII Commissione

S Permanente del Senato. Con il CIPUR erano convocati pure USPUR e SAUR.

L'audizione si € svolta nella tradizionale atmosfera gradevole, e non frettolosa, che
il Presidente Sen. Possa ritiene di offrire agli“auditi”ed ai Senatori presenti.

La delegazione CIPUR, composta dal Presidente Nazionale Vittorio Mangione e dal
responsabile dell'Ufficio Studi Alberto Incoronato, ha illustrato il documento CIPUR consegnato
alla Presidenza che conteneva anche il documento COSAU cui il CIPUR ha aderito.

Fra i Senatori presenti hanno preso la parola Asciutti, Soliani e Musso ed e stato dato spazio
anche ai convocati per intervenire sulle questioni da loro poste.

Ovviamente il testo, pubblicato a pagina 3, ¢ da ritenersi un primo documento sulla
questione, cui seguiranno posizioni CIPUR via via piu articolate fino a pervenire, nel corso del
Consiglio Centrale di settembre, ad una presa di posizione ufficiale e definitiva.

Abolizione del valore legale
dei titoli di studio

Nel 2009 l’esecutivo aveva preannunciato che se ne sarebbe occupato.
Il Parlamento ha cominciato a farlo. Facciamo il punto della situazione

a partire da alcune prese di posizioni sull’argomento.
Alberto Incoronato

A pagina 3

ai Titoli IT e IIT dello Statuto dei Lavoratori (legge 300, 20 maggio 1970), i rimanenti
commi sono rimasti privi di legislazione di sostegno e tutt'ora per la costituzione di
organizzazioni sindacali non & prevista né “la loro registrazione presso uffici locali
o centrali” né successivamente le stesse acquisiscono la personalita giuridica. E
giustappunto i“Sindacati” (come peraltro i Partiti-art. 49 della Carta) sono”associazioni
non riconosciute”, ovverosia organismi che godono di piena capacita giuridica, ma
che non hanno autonomia patrimoniale perfetta. Vale a dire che si tratta di enti privi
di “personalita giuridica”, le cui responsabilita in sede civile, amministrativa, penale
ed economico-finanziaria, ricadono su coloro che hanno agito in nome e per conto
dell’associazione, anche se non iscritti ad essa. Sono comunque soggetti di diritto,
autonomi rispetto ai soci, dotati di patrimonio (eventuale) che prende il nome di fondo
comune. Gli articoli di riferimento del Codice civile sono il 36, 37, 38 CC nonché le
indicazioni previste dalla L. n. 266/91 recante disposizione per le organizzazioni
di volontariato, o i disposti del D.Lgs. del 4 dicembre 1997, n.460 che introduce la
categoria di “Organizzazione non lucrativa di utilita sociale” (Onlus).

Numerosi i sindacati e i partiti che si sono andati, e si vanno, via via costituendo.

In particolare i sindacati sono associazioni di lavoratori i cui statuti sono finalizzati
a rappresentare e tutelare i cittadini ad essa aderenti in quanto lavoratori (dipendenti
o non dipendenti). Del tutto, nel mondo sindacale si sono anche configurate delle
“associazioni di associazioni”, le”Confederazioni”, oramai legittimate di fatto anche se
oggetto di contendere a livello di”legittimita”.

Figli di un Dio minore o autolesionisti!?

Sono numerose le modalita con le quali “classificare” le numerose associazioni
sindacali; interessa qui anzitutto distinguere fra le associazioni che organizzano
comparti di lavoratori contrattualizzati e quelle i cui associati non appartengono a
comparti di tale tipo.

Segue a pagina 2
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radotto in breve: arieccoli! Ogni tanto
ci riprovano.

Non e che le mie competenze

latine siano molto elevate, tre anni di medie e
cinque di liceo scientifico, tutti e otto, secondo
me, in ottime scuole e con ottimi insegnanti. Ma
di sicuro, anche ammettendo in pitt il“latinorum”
pre Conciliare della mia generazione, sempre
un dilettante resto. Per cui ricorro a lumi presso
chi ne sa pitt di me. Quando mi tocca tornare
ancora una volta sul trito e ritrito tema delle 120
ore di didattica, mi sento tanto come Catone
il Censore la cui massima “delenda Carthago”
pare affliggesse i Romani suoi coevi, i quali,
vedendolo arrivare, scantonavano per evitare la
solita filippica. A giudicare dalla frequenza con
cuiiColleghi consultano quelli che sono reputati
degli esperti in materia, pare proprio che il non
volersi informare in tempo sia una caratteristica
dei docenti universitari anche di oggi, che, stufi,
preferirebbero scansare queste righe, ma poi

restano pieni di dubbj, e telefonano a Canossa.
A chi tocca oggi, 25 maggio 2011, fare 120
ore di didattica frontale nell'Universita italiana?
A tutti quelli che hanno voglia di farle. Il quesito
posto pitt sottilmente sarebbe stato: “chi e

tenuto...”, non ¢’e dubbio che la risposta e: tutti
i professori che hanno effettuato I'opzione per il
regime di cui allalegge 230/2005 (Legge Moratti).
Lultimo segno grafico di interpunzione prima di
questa frase € un “punto”, meglio indicato nei
manuali come “punto fermo” o “punto fisso”.
I che, almeno nelle intenzioni di chi scrive, si
puo interpretare come “regime di cui alla legge
230/2005 (Legge Moratti) PUNTO”.

Cioe nessun altro, oggi come oggi. Perché
“quelli che ci riprovano”, e che sono ben
descritti, direi, dal titolo di questo scritto, un
versetto di quello che quando lo studiavo si
chiamava Ecclesiaste, ed oggi Qoelet, appunto
“ci riprovano” di tanto in tanto, anzi oramai
tenderei a dire di poco in poco. Ma, mi pare,
sempre con lo stesso risultato, che deriva da
una semplice constatazione: dura lex, sed
lex. Ad andare contro la legge, simulando
di interpretarla, non si va tanto lontano. Mi
ricorda tanto il mitico biglietto di consegna: “Si
consegna per giorni 5 'alpino XY, perché, messo
il cappello alpino all'incontrario e camminando
all'indietro, usciva dalla caserma simulando di
rientrarvi”.

Per esempio, in un noto, antico Ateneo
(niente nomi per amor di patria), molti e molti
anni or sono una delibera di Senato accademico
conteneva la frase: “stabilisce un impegno
individuale per la didattica frontale (omissis) di
almeno 90 ore per i docenti di I e Il fascia....”. Una
leggenda metropolitana racconta che il Preside
della Facolta di Giurisprudenza, che non era
stato presente a tale delibera, bacchettasse
con un righello sulle dita gli altri senatori,
ingiungendo loro di non approfittare mai pitt

della sua assenza per votare simili cose. Fatto sta
che in una successiva delibera di“chiarimento”,
qualche mese dopo il Senato Accademico, lungi
dallo “stabilire” uso il termine “ritiene” per lo
“impegno individuale...”. Perché viviamo
in un Paese democratico, in cui siamo
liberi di“ritenere”, ma € un Paese soggetto
alle leggi, in cui non si puo “interpretare”
una legge come se stabilisse il contrario

di quanto vi ¢ scritto. Sono azioni non
consentite, a meno che uno (o pitt) non sia
disposto a correre il rischio che qualche
danneggiato ricorra al TAR e, dopo aver
vinto, chieda in sede civile i danni, dei

quali rispondono in solido non solo
coloro che hanno votato la delibera, ma

anche gli astenuti, se 'astensione ha

reso valida la votazione.

Ora, il paziente lettore si chiedera :
perché continuo a riferirmi al versetto
biblico, che in buon italiano e
equivalente a “meglio i cattivi degli
stupidi, perché i cattivi almeno si
riposano”. Ebbene, a dieci anni
ed un giorno dalla citata delibera
“ritiene”, con nuovi attori come
Senatori Accademici ¢ tornata sul
palcoscenico la rappresentazione
dello stravolgimento interpretativo,
basandosi stavolta su una legge
che allora non c’era, tentando
nuovamente di imporre dei doveri
al di la di quanto stabilisce la legge,
cioe di applicarla a chi con questa
legge non ha nulla a che fare.

Speriamo che fra i Senatori
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Perversi difficile corriguntur, et stultorum
infinitus est numerus (Ecclesiaste I, 15)

Accademici votanti a favore ci siano persone
abbienti.

Paolo Manzini
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In termini molto espliciti e sbrigativi, mentre le
prime esistono e possono svolgere ufficialmente ed
obbligatoriamente la loro funzione, le seconde pos-
sono esistere e, per la normativa o le prassi vigenti,
nulla di pitt. Quest’ultime associazioni vedono, se
dotate di statuto e registrate regolarmente, ufficial-
mente censiti i loro soci; sono consultate con siste-
maticita a livello nazionale (ministeri, Commissioni
Parlamentari); nella quasi generalita, specie se ade-
guatamente rappresentative, hanno pure“protocol-
1i” ufficiali con la “Commissione di Garanzia per
I'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi
pubblici essenziali”. Ma nessuna norma ne rende
obbligatoria la consultazione o prevede modalita
di possibile intervento in certune evenienze, spe-
cie locali; la Carta garantisce loro la sola liberta di
esistere.

Che possano poi 0o meno svolgere una loro fun-
zione significativa dipende dalla autoregolazione
interna della categoria che rappresentano, delle sue
gerarchie interne, dalla”socializzazione” del lavora-
tore medio e dalla sua consapevolezza nel procu-
rarsi un minimo di autotutela; e cosi I’Associazione
Nazionale Magistrati diviene sindacato autonomo,
anche se estremamente politicizzato e suddiviso
in correnti, ultrainfluente in virttu del potere di chi
rappresenta oltre che ha ovviamente l'avvedutezza
si sostenere in modo compatto quello che ¢ il suo
momento sindacale (che risolve al suo interno le
ovvie disparita di pareri che dovessero intervenire).

Per contro, le categorie che hanno la ventura
di covare in sé la propria“controparte” (e comincio
a riferirmi alla componente del pubblico impiego
non contrattualizzato dei docenti universitari e
quindi leggasi rettori, presidi et similia) hanno si vi-
sto (e vedono) il sorgere di associazioni autonome,
alcune delle quali storiche, estremamente rappre-
sentative ed ultracensite, ma che in virtu della ci-
tata controparte unita ad una scarsa”socializzazio-
ne”dei ... soci, spesso assai poco informati sul loro
medesimo status, nel contesto locale non sono in
generale considerate ai fini di sistematiche consul-
tazioni sulle questioni che riguardano la docenza.

Rettori, presidi, direttori di dipartimento si ri-
tengono, con i pitt 0 meno numerosi consessi che
si trovano a presiedere, i rappresentanti della do-
cenza: che bisogno c’e di consultare le associazioni
sindacali; il contesto elettivo che li contraddistin-
gue li autorizza ad una rappresentativita autorefe-
renziale e del tutto completa! In tale contesto, al

pitt qualche improvvisato consesso collaterale, ge-
stito estemporaneamente ed al bisogno da qualche
capopopolo colorato, che improvvisamente sente
il bisogno di fare qualcosa (usualmente quando i
buoi sono gia scappati dalla stalla) si auto investe
di poteri che non ha per fare, pit1 che altro, gazzarra
inconcludente ed alla fin fine elemosinare interven-
ti studenteschi su tematiche che risultano anni luce
lontane dai temi sui quali la docenza é da ritenersi
abbia il sacrosanto diritto-dovere di potere espri-
mere pareri e fare richieste, oltre al diritto-dovere di
intervenire sulla correttezza della applicazioni delle
determinazioni che la riguardano.

E pero il citato esempio del ANM (ed altri ve
ne sarebbero) mostra come siano la non consape-
volezza del come correttamente agire nel sociale,
la non educazione al pensare al bene comune oltre
che al proprio “orticello”, la propensione ad essere
sottomessi ai giochi di potere interni che accomu-
na gli appartenenti ad una categoria, che si tra-
sformano in vero e proprio autolesionismo, a non
consentire 1'utilizzo pieno di un patrimonio di rap-
presentativita e di autotutela che la Carta consente
e tutela.

Uno schiaffo alla Costituzione

A parte la responsabilita dei colleghi sono fa-
cilmente individuabili altre concause, pero.

Le confederazioni, con le loro “sezioni” inter-
ne che interessano il mondo dell'universita, spesso
comprendente personale contrattualizzato e non (e
quindi anche docenti), unitamente ad associazioni
autonome che affermano di tutelare lo stesso tipo
di personale “misto”, oltre che associazioni che si
rifanno alla docenza ma che in realta sono frequen-
temente veri e propri satelliti delle confederazioni
o punte avanzate di partiti, assorbono parte della
docenza “sensibile” all’associazionismo o di ... vi-
vace fede politica.

Chi svolge sindacalismo “politico” ha come
obiettivo, che se ne renda conto o meno, non la
tutela della docenza, bensi gli obiettivi del parti-
to che di fatto rappresenta. Chi opera per tutelare
“personale misto”, & ineluttabilmente portato ad
utilizzare le metodologie adatte alla parte contrat-
tualizzata, inapplicabili alla docenza.

Nel contesto, o in via immediatamente colla-
terale, delle confederazioni (in cui si rilevano en-
trambi le caratteristiche ora riportate) oltre ai limiti
ricordati, non puo non osservarsi che il fine ultimo
(e indubbiamente pitt comodo dal punto di vista
operativo) e pervenire alla contrattualizzazione dei
settori che ancora non lo sono, indipendentemente
da quella che € per ora, una impossibilita derivante
dalla Costituzione medesima. Ovvia la trascuratez-
za conseguente della gestione delle problematiche

della docenza, che richiede invece metodologie con
un respiro ineluttabilmente pit lungo ed una tipo-
logia di contatti e di dialogo con le istituzioni o e le
amministrazioni affatto diversi.

Restano le sigle autonome “storiche”, indub-
biamente le piu rappresentative, che si dedicano,
pur nel contesto delle problematiche generali del
Sistema Universitario Nazionale, alla tutela della
docenza universitaria; e perd per esse sussistono i
problemi, in particolare a livello locale, piti sopra
denunciati.

Troppe quindi le sigle che alla fin fine compaio-
no sull’orizzonte della docenza, relativamente poco
rappresentative ed, in virtt della loro polverizzazio-
ne, tenute anche a livello nazionale in scarsa con-
siderazione.

Carenze regolamentari o legislative non giusti-
ficano, in ogni caso, lo schiaffo alla Costituzione che
si perpetra ogniqualvolta associazioni rappresenta-
tive regolarmente registrate e per l'appartenenza
alle quali 'amministrazione universitaria, come
da legge, effettua del tutto le ritenute mensili, non
vengono convocate, del tutto nonostante a seguito
di espresse richieste, su questioni che riguardano
chi rappresentano. Lo sconcerto aumenta quando
si rilevi che tutto cio avviene nel tempio del sape-
re, della ricerca avanzata, della liberta di eresia e di
didattica, nella cosiddetta culla della cultura e della
autonomia costituzionalmente garantita.

Di cosa v’é bisogno

Deve completarsi il percorso che la Costituzio-
ne ha indicato nel prevedere le liberta e gli organi-
smi rappresentativi di cui stiamo parlando.

Corrisponde al contraddittorio operare che e
spesso riscontrabile nel Bel Paese il procedere in
tale percorso per le associazioni che rappresentano
lavoratori contrattualizzati realizzando opportune
norme attuative, mantenendo invece al palo le as-
sociazioni autonome che rappresentano i lavoratori
pubblici non contrattualizzati.

In tal modo si subordinano il diritto e la capaci-
ta di operare a tutela dei propri associati alla buona
volonta o meno delle stesse controparti “interne”
delle amministrazioni di appartenenza, oltre che
all’estemporanea capacita degli associati di farsi
pitt 0 meno “sentire” o di seguire effettivamente le
indicazioni che le associazioni in certuni casi danno
loro.

In aggiunta a cio occorre che gli organi di go-
verno delle universita svolgano la loro funzione ben
ricordando che non sono certo esentati dal seguire
le indicazioni costituzionali e che devono operare
senza assumere o consentire in modo surrettizio a
loro“copie” poteri di rappresentanza o di azioni che
loro non competono.

L'occasione degli Statuti

Forze politiche, Esecutivi e Parlamento non se-
guono con la dovuta attenzione l’evolversi delle
situazioni all'interno del Sistema Universitario Na-
zionale. Sono si prodighi nell’effettuare interventi
parziali su temi settoriali che sistematicamente mal
si raccordano con l'architettura e la funzionalita del
sistema. Basti tenere presenti gli innumerevoli tocchi
e ritocchi effettuati sullo stato giuridico della docenza
e sul suo reclutamento, con il risultato di non risol-
vere alcunché e di demotivare la docenza medesima
e rendere pili problematico, specie a livello qualita-
tivo, il suo ricambio. Ma l'ultimo intervento quadro
sul Sistema risale a trenta anni fa: quella in atto e la
prima parziale riforma dopo il DPR 382/80 . Fino ad
ora toppe, insomma, e del tutto interventi peggiorati-
vi o che hanno via via indotto nuovi problemi invece
di risolverli.

In tale contesto non sorprende certo che non
si sia ritenuto di adoperarsi sulla rappresentativita
delle sigle sindacali della sola docenza universitaria.
Lintervento in atto realizzato dalla 240/10, pur non
affrontando tutti i punti indicati a suo tempo nelle Li-
nee Guida governative, ha le caratteristiche e la pre-
tesa, pur con le carenze ormai fatte presenti fino allo
sfinimento, di una normativa di sistema.

In assenza di leggi che regolino in generale le
modalita rappresentative delle associazioni che rap-
presentano lavoratori non contrattualizzati, per la do-
cenza del Sistema Universitario Nazionale si sarebbe
potuto prevedere in un breve articolo, che“la docenza
universitaria e rappresentata dalle proprie associazioni il
cui statuto & depositato a norma di legge e che abbiano
regolato i propri comportamenti nei riguardi della pro-
clamazione di eventuali scioperi con la Commissione di
Garanzia per I'attuazione della legge sullo sciopero nei
servizi pubblici essenziali. L'applicazione di interventi
che riguardano la docenza e che ¢ lasciata alla autono-
mia dell'universita vanno concordati con le associazioni
sindacali della docenza rappresentate nelle singole sedi” .

Ma anche in assenza di cio, se vi fosse consape-
volezza dell’'opportunita di garanzia dei diritti costi-
tuzionali anche per la rappresentativita della docen-
za universitaria da parte degli organi che la docenza
ha il compito di eleggere, in modo preponderante,
nelle varie universita, ’occasione della stesura dei
nuovi statuti potrebbe essere un’ottima occasione
per inserire esplicitamente il diritto di consultazio-
ne sopra ricordato.

Auspichiamo che il Ministero, nella sua opera di
omogeneizzazione minimale e di controllo di legit-
timita che dovra esercitare sui testi dei nuovi statuti,
possa ritenere utile suggerire I'inserimento di una
indicazione del tipo sopra riportato.

Vittorio Mangione
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Abolizione del valore legale dei titoli di studio

Nel 2009 l'esecutivo aveva preannunciato che se ne sarebbe occupato. Il Parlamento ha cominciato
a farlo. Facciamo il punto della situazione a partire da alcune prese di posizioni sull’argomento

el documento “ITALIA 2020 - Piano

di azione per 'occupabilita dei gio-

vani attraverso l'integrazione tra ap-
prendimento e lavoro” elaborato di concerto tra il
Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche
Sociali e quello dell'Istruzione, dell’'Universita e
Ricerca nel novembre del 2009 I'esecutivo aveva
preannunciato Iintenzione di discutere cosa fare
del valore legale dei titoli di studio nell’ambito di
un percorso di medio periodo caratterizzato da una
serie di tappe intermedie . In sostanza, I'esecuti-
vo intende: 1) eliminare il valore legale dei titoli
di studio; 2) investire il parlamento della questio-
ne, 3) sostituire il valore legale dei titoli di studio
con l'accreditamento dei corsi; 4) riqualificare gli
studi tecnici e professionali secondari e superio-
ri procedendo di pari passo con un complessivo
ripensamento della qualita e della funzione degli
studi universitari; 5) articolare il processo in due
tempi occupandosi, -a) prima di quelli universita-
1i, -b) poi di quelli della scuola superiore; 6) ado-
perarsi per superare la contrapposizione tra studi
universitari professionalizzanti e non; 7) collocare
la formazione universitaria in un processo di long
life learning; 8) fronteggiare 1'evoluzione dei profili
professionali, che spesso richiedono la combina-
zione di conoscenze e abilita diverse tra loro: -a)
garantendo la possibilita di acquisire competenze
ulteriori e diverse rispetto a quelle previste dal cor-
so di laurea, -b) incoraggiando la formazione in-
terdisciplinare durante, e non solo dopo, i tradizio-
nali anni universitari, -c) permettendo la frequen-
za di corsi e lauree parallele, anche tra loro molto
diverse, -d )strutturando un’offerta formativa
versatile e destrutturata, che ribalti la tradizionale
formazione “monocorso” e che associ alla storica
e necessaria formazione del senso critico natural-
mente universitaria, la conquista di competenze
tecniche concrete e immediatamente spendibili in
situazioni di lavoro. A completamento di quanto
richiamato dal documento ministeriale congiunto,
va detto che il documento stesso si occupa anche
del dottorato di ricerca (che si propone di rivede-
re drasticamente collegandolo rigidamente al si-
stema produttivo e al mercato del lavoro), ma in
questa sede possiamo prescindere da questultimo
aspetto poiché l'accento viene messo sul legame
formazione-mondo del lavoro e formazione preu-
niversitaria-universitaria.

Cosa deve intendersi per accreditamento.
Guardiamo a tre esempi di approccio all’accredita-
mento. Negli USA il governo federale che spende
miliardi di dollari ogni anno per sostenere le uni-
versita, non fissa standard per la qualita dell’istru-
zione universitaria. Invece, standard minimi per
Iistruzione universitaria sono fissati da istituzioni
private senza fini di lucro, chiamate organizzazio-
ni di accreditamento. Il governo federale, quindi,
gioca un ruolo trascurabile nell’accreditamento e
lo fa tramite 1'Office of Postsecondary Education
dell’U.S. Department of Education; dipartimen-
to nel cui database figurano le agenzie naziona-
li di accreditamento ordinate per argomento. Ad
esempio, il CHEA (Council for Higher Education
Accreditation) € un’organizzazione privata che
coordina 6 organizzazioni regionali di accredita-
mento. In Canada l'accreditamento ¢ una forma
di certificazione professionale indipendente che
assicura che una scuola o un programma aderisce
a norme particolari. Laccreditamento dell’Uni-
versita garantisce quindi la qualita dellistruzione.
Poiché I'istruzione canadese e regolamentata pro-
vincialmente (e non dal governo federale), non vi
¢ sistema nazionale di accreditamento universita-
rio. Alle istituzioni pubbliche viene dato il potere
di concedere lauree, diplomi e certificati attraverso
specifici regolamenti provinciali, e tali istituzioni
sono quindi “riconosciute”. Il riconoscimento del
Governo e una forma di assicurazione della qua-
lita, ma non e l'accreditamento ufficiale. Un’altra
forma di garanzia della qualita e l'adesione ad
associazioni nazionali come 1’Associazione delle
Universita e College del Canada (AUCC). LAUCC
stabilisce norme di qualita, e 'appartenenza di una
scuola significa che ¢ stato valutata come confor-
mi a quegli standard. L'accreditamento professio-
nale significa che un dipartimento universitario
0 un programma specifico ¢ stato valutato come
rispondenti alle norme del ente di accreditamento
di una determinata professione. In India il NAAC
(National Assessment and Accreditation Council)

¢ un’istituzione autonoma dell'University Grants
Commission il cui accreditamento si formalizza in
un rating cha spazia da D (insoddisfacente, non
accreditato) fino ad A (molto buono, accreditato);
¢ possibile anche un rating migliore, ad esempio
A++. Va comunque detto che l'esecutivo sembra
mostrare un approccio fideistico nell’abolizione
del valore legale dei titoli di studio a favore del
loro accreditamento ritenendo che“[s]olo cosi sara
possibile sostituire, a una certificazione puramente for-
male, il riconoscimento della qualita sostanziale dei
corsi, attraverso la effettiva valorizzazione della auto-
nomia didattica delle scuole e degli atenei.”Va anche
ricordato che c¢’e chi operando da anni in contesti
nei quali I'accreditamento vige da anni; ad esem-
pio gli USA, ritiene che”(...) I'accreditamento (...)
¢ in gran parte burocrazia, pieno di parole d’or-
dine sulla qualita e I'integrita dei livelli di laurea.”
Se l'autonomia dalle universita deve essere un
valore fondante per I'autorevolezza del processo
di accreditamento ne consegue che tale processo
dovra essere fatto da un soggetto sostanzialmente
autonomo rispetto all’'universita. Inoltre il proces-

so di cui al punto 4) e concepito come processo
unitario e pertanto 'organismo di accreditamento
andra pensato in maniera unitaria anche se potra
essere articolato in segmenti diversi a seconda dei
diversi livelli di istruzione, cioe superiore ed uni-
versitaria. Individuato il segmento del percorso
formativo da coinvolgere nel processo che stia-
mo analizzando, il punto 5) indica da quale capo
partire: quello universitario. Pertanto ¢ da ritenere
che la stagione della riforma continua dell’offerta
formativa universitaria, che tutti speravamo si av-
viasse a conclusione, alla luce di quanto precede,
non sia affatto finita! Anzi. Bisognera continuare
ad intervenire sulla formazione universitaria, d’ora
in avanti, pero, avendo anche presente cio che la
precede! Il punto 8) & quello che fornisce una sorta
di road map per far fronte all’evoluzione dei pro-
fili professionali e chiarisce, pur nella schematicita
delle indicazioni in -a), -b), -¢) e -d), la“rivoluzio-
ne copernicana” che si deve porre in essere nella
realizzazione del punto 5) visto che bisognera ga-
rantire 'acquisizione di competenze ulteriori tra-
mite la formazione interdisciplinare da realizzare

AUDIZIONE alla VII COMMISSIONE DEL SENATO
ROMA, 8 giugno 2011

Considerazioni sul valore legale delle Lauree
nzitutto & opportuno rilevare che la locuzione“valore legale” per un titolo di studio non sembra definita esplicitamente in alcun
Afrdinamenta Piuttosto il riferimento ad esso presente esplicitamente in regolamenti o del tutto in norme ( p.e., nelle ultime de-
retazioni relative agli ordinamenti didattici delle universita -D.M. 509/99 e 270/04) e la richiesta della sua necessita per |'accesso
a concorsi, a esami di Stato, ad Ordini e Albi professionali, lo hanno introdotto di fatto anche se pilt propriamente sembrerebbe opportuno
riferirsi al medesimo come ad un“requisito”.

Nel prendere in considerazione la problematica sottoposta a parere, non si puo inoltre prescindere dalla rigida architettura degli ordina-
menti introdotta dalle decretazioni sopra ricordate; fissando ineludibili modalita di istituzione ed attivazione dei corsi di studio per classi, ha
permesso |'esistenza di soli corsi di studio”accreditati”e della tipologia consentita dalle sole“classi” decretate, rafforzando I'idea di una voluta
equivalenza fra fruibilita di un corso di studio con il suo essere stato”decretato”e quindi del suo“valore legale”; e cio pur nella deprecabile
proliferazione di corsi dalle titolazioni fantasiose e frequentemente non ben confrontabili fra loro pur avendo, se appartenenti alla medesima
classe, lo stesso“valore legale”!

Altro fattore imprescindibile ¢ la strutturazione che nel Paese ha la ricerca scientifica (con particolare riferimento a quella di“base”), la
docenza universitaria, la docenza primaria e secondaria.

Con riferimento al primo dei quesiti posti dalla Commissione € certamente da escludersi che una“laurea”possa risultare essere“effetti-
vamente lo strumento pitt efficace per selezionare i soggetti pitl preparati”nei concorsi pubblici; non puo pero ritenersi possibile prescindere, allo
stato e stanti le rigidita accennata, da una laurea per la partecipazione a tali concorsi. Per quanto concerne il mondo del lavoro, invece, non
puo non rilevarsi come, a fronte della complessita e rigidita dellarchitettura degli ordinamenti, con la contraddittoria eccessiva varieta di corsi
di studio, le aziende si siano date regole appropriate per la selezione dei propri quadr, utilizzando al piti come requisito di base il possesso
di una“laurea triennale” 0 una“laurea quinquennale” per I'ammissione a corsi interni di formazione. In ogni caso, organismi di valutazione
settoriali costituiti da esperti possono essere idonei per“accreditare” i titoli che attualmente danno accesso ad albi professionali.

Dall'abolizione formale del valore legale possono nascere problemi nel contesto del pubblico impiego in generale ed in alcune sue
categorie in particolare.

Per quanto piti sopra accennato, non si ritiene possibile ed opportuno, se non a seguito di variazioni delle attuali modalita di accre-
ditamento, meditate e diluite nel tempo, “I'introduzione nel nostro sistema di organisini di “accreditamento” dei corsi di studio universitari che,
come quelli anglosassoni, sarebbero costituiti da esperti del settore”. A parere del CIPUR il mercato potrebbe trarre giovamento dall‘esistenza di
percorsi di studio, anche se non accreditati con le attuali modalita (leggi a spese dello Stato), costruiti ad hoc e non necessariamente inseriti
nel sistema delle classi. In ogni caso la discrezione della durata dei corsi (non necessariamente 3 e 2, ma anche, laddove oggi non previsto, il
troncone unico) sarebbe di grande utilita al sistema.

Per quanto concerne il ruolo dei sindacati, ferme restando le prerogative dei medesimi in presenza di contrattazione, pur con le evo-
luzioni in atto a tale proposito, sembra giunto il momento che, in linea con la Costituzione, anche le categorie “non contrattualizzate”, in
particolare della sola docenza, vedano utilizzate obbligatoriamente le loro sigle sindacali autonome anche per la applicazione a livello locale
delle evenienze interessanti le categorie medesime e lasciate alle autonomie locali. Tali sigle, in particolare, dovranno poter avere un ruolo di
verifica nelle modalita previste per gli“accreditamenti”, oltre che, in generale, di tutela del diritto all'eresia e d'incoraggiamento all‘esercizio
dello stesso quale fondamento della liberta di didattica e di ricerca.

In ogni caso sara necessario evitare conflitti d'interesse tra I'organismo di accreditamento e quello di valutazione separandone netta-
mente le funzioni. Saranno indispensabili norme di incompatibilita (con cariche: accademiche; ordini professionali; ecc.) per quanti chiamati
in particolare a far parte dell'organo di valutazione.

Si ribadisce che I'Universita non deve essere un‘agenzia di formazione di forza lavoro e che in un mondo in rapida trasformazione nel
quale anche le professioni mutano rapidamente ¢ necessario puntare a formare“thinkers”, piuttosto che“doers”, in quanto i primi sono i
soli strutturalmente preparati ad adattarsi alle mutevoli situazioni del mercato del lavoro.

In termini di sintesi estrema che sottintende alcuni dei dettagli fin qui precisati, il CIPUR in ogni caso aderisce al documento
COSAU riportato di seguito:

La posizione del COSAU (ADU, CIPUR, CISAL docenti universitari, CNRU, CNU, SNALS-Universita) sul “Valore Legale dei Titoli di Studio”.

[l valore legale del titolo di studio a livello universitario deve assumere il significato di garanzia del possesso di requisiti mini-
mi di conoscenza in un certo ambito disciplinare, funzionale ad assicurare, da un lato, uguaglianza nelle possibilita di accesso alle pro-
fessioni regolamentate per legge e alle posizioni dirigenziali nella Pubblica Amministrazione e, dall'altro, a garantire la qualita minima
del servizio che tali professionisti forniscono ai cittadini. Non si ritiene che il mercato”da solo” possa dare adeguate garanzie di qualita
nella selezione dei funzionari degli uffici pubblici. D'altra parte nel privato il problema non sussiste, in quanto le aziende private gia
ora in genere conoscono le scuole che preparano seriamente i propri laureati e, comunque, sanno come operare le necessarie selezioni.

L corsi di laurea dei vari atenei dovrebbero essere soggetti ad una procedura di accreditamento da parte di un organismo na-
zionale (CUN) preposto alla valutazione della proposta didattica in termini di (a) disponibilita di risorse minime di personale e strutture
e (b) di contenuti culturali minimi comuni sul territorio nazionale, anche al fine di consentire la mobilita degli studenti.

La qualita effettiva dei singoli corsi dovrebbe essere valutata ex-post dall’ANVUR. Solo i corsi accreditati sarebbero utili al
fine di ottenere finanziamenti da parte dello Stato e rilascerebbero un titolo avente“valore legale”su tutto il territorio nazionale. Il valore
legale dovrebbe limitarsi al possesso del titolo in se stesso, senza estendersi al voto di laurea, che potrebbe altrimenti avvantaggiare,
ingiustamente, gli atenei meno esigenti.

La soluzione sopra esposta non comporterebbe il divieto ai singoli atenei di attivare anche corsi di laurea non sottoposti
ad accreditamento: i relativi titoli non avrebbero valore legale, non permetterebbero 'accesso agli albi professionali, e avrebbero come
giudice unico il libero mercato.

Qualunque intervento sul valore legale del titolo dovrebbe comunque confrontarsi con le regole europee, che gia ora preve-
dono il riconoscimento reciproco dei titoli, e I'accesso alle professioni, soltanto in presenza di precise condizioni.

I Presidente Nazionale
Prof. Vittorio Mangione

mediante la frequenza di corsi e lauree parallele
attraverso la destrutturazione di un’offerta forma-
tiva versatile e destrutturata! E questo, ripeto, an-
dra fatto avendo anche presente cio che precede la
formazione universitaria.

11 1 febbraio la 7 Commissione del Senato

della Repubblica “Istruzione pubblica, beni cul-
turali, ricerca scientifica, spettacolo e sport” ha
esaminato la proposta di condurre un’indagine
conoscitiva “sull’abolizione del valore legale del
titolo di studio” e I'’ha approvata a maggioranza
il giorno successivo. Le audizioni hanno visto la
partecipazioni di numerose associazioni e vanno
registrate le posizioni della CRUI secondo la quale
“I'argomento e stato affrontato (...) solo in termini di
ipotesi, tanto che la Conferenza non ha ancora assunto
una posizione ufficiale, in quanto si registrano alcune
perplessita e timori circa le conseguenze dell’abolizio-
ne del valore legale”, del CNF (Consiglio Naziona-
le Forense) che esprime perplessita nei confronti
dell’abolizione del valore legale del titolo di studio
“in primo luogo in ordine al profilo dell’avvocato. In
proposito sottolinea che la formazione pratica non puo
pitl essere circoscritta ai confini nazionali tenuto conto
dell'importanza del mercato europeo e dell’espansione
del diritto comunitario, che richiedono un approccio
pitt comparatistico”, e della Confindustria secondo
la quale ”a fronte di un tema cosi complesso, occor-
re un adeguato approfondimento” (per la posizione
del CIPUR si rimanda al comunicato emesso). Va
altresi rilevato, come osservato anche da Cassese
(cfr.: S. Cassese “Il Valore Legale del titolo di Stu-
dio. In Annali di Storia delle Universita Italiane,
2002, 6 pagine 9-15), che e“comunque, importante
riconoscere che non l'intera societda, né l'intera econo-
mia si appoggiano al valore dei titoli di studio, ma
solo lo Stato e le professioni che vivono sotto la sua
ala protettrice.”

Nell’affrontare la questione posta dall’esecu-
tivo € necessario: 1) ribadire che 1'Universita non
deve essere un’agenzia di formazione di forza
lavoro e che € un clamoroso errore concettuale
confondere formazione forza lavoro ed istruzione.
In un mondo in rapida trasformazione nel quale
anche le professioni mutano rapidamente & ne-
cessario puntare a formare “thinkers”, piuttosto
che“doers”, in quanto i primi sono strutturalmen-
te preparati ad adattarsi alle mutevoli situazioni
del mercato del lavoro e, di conseguenza, la ”mis-
sion” dell’'universita pit genuina e pitt convenien-
te per la societa e quella di fornire istruzione di
livello universitario. 2) Sottolineare che anche su
questioni come quelle in discussione in 7* Com-
missione del Senato della Repubblica, non si puo
prescindere dal comune scenario europeo. Que-
sto non vuole dire subire scelte sovranazionali
(anche se, ad esempio, come rilevava gia qualche
anno fa Jacques Delors su questioni economico fi-
nanziarie i parlamenti nazionali avevano un fun-
zione largamente ratificatrice, di decisioni prese
a livello comunitario, piuttosto che propositiva),
ma, invece, evitare soluzioni legislative nazionali
che alla luce di direttive europee dovrebbero poi
essere oggetto di successiva profonda revisione.
3) Pretendere che si evitino conflitti d’interes-
se tra I'organismo di accreditamento e quello di
valutazione separandone nettamente le funzioni.
Inoltre ¢ indispensabile varare norme di incom-
patibilita (con cariche: accademiche; ordini pro-
fessionali; ecc.) per quanti chiamati in particolare
a far parte dell’organo di valutazione. 4) Sottoli-
neare che le risorse non trascurabili da destinare
all’accreditamento e alla valutazione debbono es-
sere recuperate senza decurtare I'FFO (Fondo di
Funzionamento Ordinario). 5) Evidenziare che il
settore privato e gia in grado di operare selezioni
di merito nell’assumere laureati. 6) Evidenziare
che non esiste un modello unico di accreditamen-
to nel mondo anglosassone — a questo mondo
faceva riferimento uno dei quesiti posti dalla 7%
Commissione del Senato della Repubblica. 7) Sot-
tolineare che la necessaria presenza delle associa-
zioni rappresentative della sola docenza — anche
sulla presenza delle organizzazioni della docenza
la 7* Commissione del Senato della Repubblica
aveva posto un quesito specifico - deve mirare alla
imprescindibile tutela della del diritto all’eresia e
I'incoraggiamento all’esercizio dello stesso quale
fondamento della liberta di didattica e di ricerca.

Alberto Incoronato



N. 64 - 23 giugno 2011
Pagina 4

UNIVERSITA oGar

MEDICINA UNIVERSITARIA

LA FacortA p1 MepicINA E CHIRURGIA NELLA LEGGE 30 picemsre 2010, N. 240

“Norme in materia di organizzazione delle universita, di personale accademico e reclutamento,
nonché delega al Governo per incentivare la qualita e I'efficienza del sistema universitario

a Legge 240/2010 cita

Lla Facolta di Medicina e

Chirurgia in quattro pun-
ti dell’articolato; 'unico significati-
vo, all’art. 6, comma 13 dispone che
“Entro centoventi giorni dalla data
di entrata in vigore della presente
legge, il Ministero, di concerto con il
Ministero della salute, d’intesa con
la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e di Bolza-
no, sentita la Conferenza dei presidi
delle facolta di medicina e chirurgia
riguardo alle strutture cliniche e di
ricerca traslazionale necessarie per la
formazione nei corsi di laurea di area
sanitaria di cui alla direttiva 2005/36/
CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 7 settembre 2005, pre-
dispone lo schema-tipo delle con-
venzioni al quale devono attenersi le
universita e le regioni per regolare i
rapporti in materia di attivita sanita-
rie svolte per conto del Servizio sani-
tario nazionale”.

La Legge 240 quindi rinvia a fu-
ture convenzioni tra universita e re-
gioni che dovranno regolare le attivi-
ta sanitarie dei professori di materie
cliniche svolte per conto del Servizio
sanitario nazionale.

D’altro canto la cornice all'inter-
no della quale si sviluppano i rap-
porti tra S.S.N. e Universita e quella
dell’autonomia universitaria; € evi-
dente come sia proprio nello svi-
luppo dell’Autonomia universitaria
che la Medicina Universitaria corre il
rischio di essere minata nei principi
fondamentali e in alcune delle pre-
rogative peculiari del docente uni-
versitario della Facolta di Medicina:
didattica, ricerca e assistenza, svilup-
pate in modo integrato.

Infatti, parallelamente allo svi-
luppo dell’Autonomia universitaria,
la nascita del servizio sanitario regio-
nale ha portato allo sviluppo di auto-
nomie regionali in tema di salute; gli
Organi regionali spesso si arrogano
prerogative e funzioni in tema di di-
dattica specifiche e uniche della Fa-
colta di Medicina.

I documenti dei Presidi
Ebbene, tra la incredulita ge-
nerale, ¢ il caso di dirlo, sono state
proposte indicazioni dalla Confe-
renza dei Presidi delle Facolta di
Medicina e Chirurgia che destano
sbigottimento relativamente allo
schema d'Intesa Regione-Universita
previsto all’art. 6, ¢.13, L. n. 240/10
(http://www.cipur.it/cipurMedicina/
Schema%?20Intesa%20Regione %20
Universit%E0%20L.240-10%20.pdf).
Pur senza entrare in questo ar-
ticolo nello specifico dell’articolato,
risulta evidente come il ruolo dei
docenti medici universitari risulti
“appiattito” sui contenuti che carat-
terizzano il contratto del personale
dipendente dal S.S.N.; da cio de-
rivano tipologie di mansioni lesive
dell’autonomia universitaria e dei
diritti del personale docente e non
docente della medicina universitaria.
Le linee guida proposte, e dal-

le quali dipenderanno i futuri Atti
di convenzione locali, pur facendo
riferimento al Dlgs 517/99, inopina-
tamente

* attribuiscono alla figura del
Direttore Generale dell’Azienda
Ospedaliero-Universitaria poteri
di coordinamento dell’attivita di-
dattica e di ricerca relativamente
ai dipartimenti ad attivita integra-
ta e potere di attribuzione di ruoli
di docenza universitaria al perso-
nale dipendente dal S.5.N. senza
alcuna sostanziale verifica della
qualita del curriculum didattico;

* lo stesso Direttore Gene-
rale diverrebbe il datore di lavoro
del docente seppure relativamen-
te al debito orario assistenziale:
lo spostamento dell’Asse deci-
sionale sui ruoli della docenza
verso la direzione dell’Azienda
ospedaliera o AUSL ¢ evidente,
mentre altrettanto evidente e la
marginalizzazione dei dirigenti
medici universitari.

* Non ultimo, non puo che
sorprendere e lasciare interdetti
il vedere la creazione di figure
di“responsabile delle attivita
didattiche”o di professore stra-
ordinario riservate al personale
dipendente dal SSN (art. 23).

Al di la della incongruenza nel
creare figure che la stessa Legge
240 abolisce (il professore straor-
dinario) non si comprende come
si possa“donare” OPE LEGIS al
personale dipendente dal SSN,
senza alcuna selezione concor-
suale, un ruolo di professore
straordinario; obiettivo che un
docente universitario persegue
nei sacrifici di una intera vita ac-
cademica.

+ Ignorando la stessa Legge
240 vengono mantenute Facol-
ta e Presidi non solo con ruolo
invariato ma del tutto con attri-
buzione di funzioni attualmente
demandate al Rettore.

¢ Inoltre non appare chiara
la distinzione di funzioni tra Di-
partimenti Universitari e Dipar-
timenti ad Attivita Integrata (Art.
11, c. 4-5);

e Eccessiva risulta la discre-
zionalita del Direttore Generale
nella identificazione delle U.O.
complesse (Art. 12, c. 3);

e l’Atto Aziendale individua
il numero di docenti strutturabili
(Art. 14); solo logiche assistenziali
regolano la mobilita dei docenti;

» Assente e qualsiasi riferi-
mento alla necessita di pervenire,
per i medici universitari, al rico-
noscimento di diritti da sempre
lesi nei rapporti con il S.S.N.:

+ nulla silegge circa le pro-
gressioni di carriera nei ruoli
assistenziali;

* nulla di sostanziale circa i
trattamenti aggiuntivi;

* peggiorativi risultano i
termini in cui vengono definiti
alcuni parametri relativi al monte
ore da devolvere all’attivita assi-
stenziale.

* Infine viene a determinarsi
una sorta di”contrattualizza-
zione” forzata che i professori e
i ricercatori universitari medici
devono subire a seguito della non
considerazione, all’art. 27, delle
A.S. autonome della docenza cui
sono iscritti.

In definitiva si e di fronte ad un
documento che non tiene conto in
alcun modo delle ineludibili pecu-
liarita delle funzioni dei professori
di materie cliniche e del futuro
all'interno del Sistema Universitario
Nazionale della Medicina Universi-
taria stessa.

E’il caso quindi di riassumere al-
cune peculiarita relative alla Medici-
na universitaria.

Le specificita del professore
di materie cliniche

I1 Professore di materie cliniche
ha peculiarita connesse con le atti-
vita svolte; infatti, oltre alle funzioni
comuni a tutti i docenti universitari,
egli svolge attivita assistenziale, fun-
zionale alla didattica e alla ricerca.
Cio comporta una stretta interazione
con le strutture del Sistema sanitario
Nazionale attraverso una integrazio-
ne funzionale e strutturale.

La Normativa

A tutt’'oggi i rapporti tra S.S.N.
e Universita sono soggetti a norme
fissate dal Dlgs 517/99 - “Disciplina
dei rapporti fra Servizio sanitario na-
zionale ed universita, a norma dell’ar-
ticolo 6 della legge 30 novembre 1998,
n. 419”, sulla base di specifici proto-
colli d'intesa stipulati dalla Regione
con le Universita ubicate nel proprio
territorio.

La Legge 230/05 non aveva infat-
ti apportato sostanziali modifiche nei
rapporti tra S.S.N. e Universita; nel
confermare la inscindibilita e l'inter-
dipendenza tra le attivita di didattica,
ricerca e assistenza ha contribuito a
riaffermare la peculiarita delle fun-
zioni del professore di materie clini-
che; ha fissato anche alcuni termini
relativi al mantenimento del tratta-
mento aggiuntivo per l’assistenza
prestata, ed ha portato a 70 anni l'eta’
pensionabile per tutti i professori di
materie cliniche in servizio mante-
nendo integro il regime assistenziale.

Tali aspetti, per quanto rilevan-
ti, sono risultati parziali nella fase
applicativa della Legge, limitandosi
a cogliere aspetti parcellari, senza
incidere su alcuni nodi sostanziali;
tra questi la progressione di carriera,
anche a livello assistenziale, il debito
orario da devolvere all’attivita assi-
stenziale e la retribuzione effettiva di
tale debito orario.

I nodi problematici

Numerosi punti relativi alla inte-
grazione delle attivita svolte dal do-
cente medico appaiono irrisolti, ap-
plicati diversamente nelle differenti
realta regionali o addirittura in modo
differente nelle Aziende Ospedaliero
universitarie all'interno della stessa

Regione; fra essi di particolare rilievo
sono:

1.

rapporti funzionali con le dire-
zioni sanitarie, diretti o attra-
verso il Dipartimento di attivita
integrata, laddove esistente;
rapporti strutturali, con affida-
mento di incarichi di responsa-
bilita assistenziale da parte del
direttore generale dell’Azienda
Ospedaliero-Universitaria o
AUSL, in genere su proposta
del Rettore;

rapporto di dipendenza dalla
direzione sanitaria ospedaliera
o della Azienda USL per la par-
te relativa alle funzioni assisten-
ziali;

responsabilita assistenziale da
parte del direttore generale
dell’Azienda Ospedaliero-Uni-
versitaria o0 AUSL, in genere su
proposta del Rettore;
ripartizione del debito orario da
devolvere all’attivita assisten-
ziale: per tale aspetto il panora-
ma si articola fra sedi nelle quali
viene valutato un monte ore on-
nicomprensivo (sovrapponibile
a quello del personale ospeda-
liero), o in altri casi ridotto del
50% (50% del debito orario
deputato allo svolgimento di
attivita assistenziale e il restante
monte ore dedicato alle funzio-
ni di didattica e ricerca) ad al-
tre situazioni in cui alla attivita
assistenziale viene dedicato un
numero variabile di ore, anche
in rapporto agli incarichi di re-
sponsabilita;

valutazione della dovuta retri-
buzione dell’attivita assisten-
ziale affidata agli uffici di tur-
no e comunque mai realmente
parificata a quella dei colleghi
ospedalieri; il D.L. 517/99 pre-
vede all’articolo 6 comma 1 per
i Docenti della Facolta di Medi-
cina l'erogazione di un tratta-
mento aggiuntivo allo stipendio
universitario per l'attivita assi-
stenziale svolta. Questo e stato
spesso disatteso perché la stes-
sa Legge prevede al comma 2” i
trattamenti aggiuntivi sono ero-
gati nei limiti delle risorse da at-
tribuire ai sensi dell’art.102 del
DPR 382/80”. Gran parte delle
Regioni e delle Aziende, appel-
landosi a questo comma non
hanno attuato la disposizione
legislativa dell’art. 6, rifiutando
le richieste formulate dalle varie
organizzazioni sindacali univer-
sitarie.

la progressione di carriera: per
il professore di materie cliniche,
la progressione di carriera pre-
vede anche una progressione
negli incarichi assistenziali; in
questo egli ¢ penalizzato rispet-
to ai colleghi ospedalieri, favo-
riti nell’attribuzione di incarichi
intermedi (dagli incarichi di alta
specializzazione a quelli di di-
rezione delle Unita Operative
Semplici, Complesse, di Pro-
gramma).

Le priorita

La revisione delle convenzioni
cui dovranno attenersi le universita
e le regioni per regolare i rapporti
in materia di attivita sanitarie svolte
per conto del Servizio sanitario na-
zionale, secondo la Legge 240/2010
puo costituire occasione per fornire
indicazioni nazionali cui uniformarsi
a livello dei singoli Atenei e Regioni.

Lapplicazione  della  Legge
240/2010 deve trovare una forma
che non solo rispetti I'autonomia del
personale docente della Facolta di
Medicina, ma ne potenzi i mezzi per
operare nella ricerca e nella didattica,
oltre che stringere rapporti funzio-
nali con il SSN, nel rispetto dei ruoli
universitari in parallelo con i ruoli e
le funzioni dei dirigenti medici ospe-
dalieri.

Sono necessarie la revisione della
attribuzione dei ruoli di responsabi-
lita assistenziale con progressione di
carriera, sulla base del merito scien-
tifico e della qualificazione raggiunta,
e la definizione del debito orario da
devolvere all’assistenza, nel rispetto
del concetto della inscindibilita del-
le tre funzioni - didattica, ricerca e
assistenza - e per ottenere un equo
riconoscimento economico.

Si impone anche la necessita di
riconsiderare il ruolo del professore
di materie cliniche alla luce dell’ade-
guamento alle normative europee,
alla diversa configurazione delle
scuole di specializzazione di area sa-
nitaria e ai Corsi di laurea delle pro-
fessioni sanitarie.

Tali ridefinizioni che investono
lo stato giuridico del professore di
materie cliniche sono ormai ineludi-
bili; si impongono ancor pit oggi alla
luce delle ipotesi citate in premessa
che vedrebbero irrituali stravolgenti
sanatorie a favore del personale del
S.S.N. per “transitare” nei ruoli del
personale universitario.

I professori universitari della Fa-
colta di Medicina e Chirurgia rivesto-
no il proprio ruolo in virtt di concor-
si regolarmente superati grazie alla
idonea qualificazione documentata
continuativamente negli anni, rela-
tivamente alla ricerca, alla didattica
e alla attivita assistenziale. Quest’ul-
tima, funzionale alle prime due, ha
sempre costituito punto di eccellenza
nella applicazione alla pratica clinica
del sapere acquisito durante la pro-
pria carriera.

Invece di cercare surrogati che
vedano ancora una volta provvedi-
menti di OPE LEGIS a favore di ca-
tegorie neppure appartenenti ai ruoli
universitari, eludendo la logica del
merito di cui tutti parlano e che pochi
applicano, € necessario riconsiderare
il ruolo del personale docente della
Facolta medica alla luce dell’applica-
zione della Legge 240 e della auto-
nomia regionale in tema di Servizio
Sanitario Regionale. E’ necessario
che venga preservata la sua identita
nelle tre funzioni che svolge in os-
servanza al proprio stato giuridico:
didattica, ricerca, assistenza.

Mario Amore
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SCHEMA D'INTESA UNIVERSITA - REGIONE AI SENSI DELLART. 6 COMMA 13 DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010 N. 240

Riportiamo la seconda versione, successiva al comunicato CIPUR del 13 maggio 2011, dello “Schema d’Intesa Universita - Regione ai sensi dell’art. 6 COMMA 13 della Legge 30 DI-
CEMBRE 2010 N. 240" dei Presidi delle facolta di medicina. Auspichiamo che sequa un terzo “Schema” che tenga in debito conto le osservazioni che CIPUR e COSAU stanno elaborando. Non
appena tale proposta sara completata verra puntualmente messa a disposizione dei colleghi nel sito del CIPUR.

rt. 6 comma 13 L. 240/2010: Entro centoventi
Agiomi dalla data di entrata in vigore della

presente legge, il Ministero, di concerto con
il Ministero della salute, d'intesa con la Conferenza
per i rapporti dello Stato, le Regioni e le province
autonome diTrento e Bolzano, sentita la Conferenza
dei Presidi delle Facolta di Medicina e Chirurgia ri-
guardo alle strutture cliniche e di ricerca traslazio-
nale necessarie per la formazione nei corsi di laurea
di area sanitaria di cui alla direttiva 2005/36/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio del 7 set-
tembre 2005 [medicina e chirurgia, odontoiatria e
p.d., infermiere, ostetrica, fisioterapista, tecnico di
laboratorio biomedico, tecnico di radiologial, predi-
spone lo schema-tipo delle convenzioni al quale de-
vono attenersi le universita e le regioni per regolare
i rapporti in materia di attivita sanitarie svolte per
conto del Servizio sanitario nazionale.

CAPOI- PRINCIPI GENERALI
Articolo 1 - Principio di collaborazione tra Regio-
ne e Universita

1. La Regione ... e I'Universita degli Studidi .....,
in seguito denominate Regione- rappresentata
dal Presidente- ed Universita- rappresentata dal
Rettore- allo scopo di attuare una fattiva colla-
borazione con le Facolta di Medicina nel campo
delle attivita assistenziali, della formazione e della
ricerca biomedica e sanitaria offerte dalla Facolta
di Medicina attraverso i Corsi di Laurea/ Laurea
Magistrale di area sanitaria e le scuole di specia-
lizzazione, nel riconoscimento reciproco delle
rispettive autonomie e delle specifiche finalita
istituzionali, tenuto conto della titolarita dell’Uni-
versita nella programmazione della formazione,
considerata la sentenza della Corte Costituzionale
n. 71/2001 che afferma: (omissis) Lattivita di as-
sistenza ospedaliera e quella didattico-scientifica
affidate dalla legislazione vigente al personale
medico universitario si pongono tra loro in un
rapporto che non € solo di stretta connessione, ma
di vera e propria compenetrazione”, sviluppano i
reciproci rapporti sulla base dei seguenti principi:

- impegno a perseguire, negli adempimenti e
nelle determinazioni di rispettiva competenza,
gli obiettivi di efficacia, efficienza, Qualita dell’at-
tivita integrata di assistenza, didattica e ricerca,
nell'interesse congiunto della tutela della salute
della collettivita, che rappresenta contestualmente
obiettivo del Servizio Sanitario Nazionale e della
funzione didattica, formativa e di ricerca propria
dell’Universita;

- partecipazione dell’'Universita alla programma-
zione sanitaria regionale per la parte relativa alla
definizione degli indirizzi, dei programmi d'inter-
vento e dei modelli organizzativi che interessano
le strutture ed i servizi sanitari destinati all’eser-
cizio dei compiti istituzionali dell'Universita nel
campo didattico-formativo;

- sviluppo di metodi e strumenti innovativi di col-
laborazione tra il sistema sanitario e I'Universita
tali da perseguire, in modo congiunto, obiettivi
di qualita, efficienza e competitivita del servizio
sanitario pubblico, qualita e appropriatezza delle
attivita assistenziali rispetto alle esigenze della
formazione del personale medico e sanitario, po-
tenziamento della ricerca biomedica, traslazionale
e clinica;

- impegno alla reciproca informazione o consul-
tazione in ordine alle determinazioni che abbiano
influenza sull’esercizio integrato delle attivita di
competenza;

- inscindibilita delle funzioni di didattica, ricerca
ed assistenza sulla base di quanto di seguito in-
dicato:

a) identificazione dell’Azienda ospedaliero-uni-
versitaria, di cui all‘art. 2, commi 1 e 3, del D.Lgs
517/99, come struttura idonea a realizzare l'inte-
grazione delle funzioni di didattica, ricerca ed assi-
stenza, da organizzare all'interno dei dipartimenti
ad attivita integrata, nel rispetto degli standard
formativi e delle strutture necessarie per garantire
tali standard, di cui alle normative comunitarie e
nazionali, esemplificati nella tabella dell’allegato
1, e degli standard organizzativi nazionali e regio-
nali sulle attivita assistenziali;

b) denominazione di tale Azienda come “Azien-
da Ospedaliero-Universitaria” ovvero “Policlinico
Universitario...”; (con denominazione internazio-
nale”UH University Hospital ...");

¢) possibile coinvolgimento nella rete formativa e
di sviluppo della ricerca d'interesse medico-sani-
tario di Istituti di Ricovero e Cura a carattere scien-
tifico, nonche di strutture ospedaliere, anche ge-
stite da Aziende sanitarie territoriali, ivi comprese
unita di servizio a carattere specialistico quale il
118, individuate nel Protocollo d'Intesa; possi-
bile coinvolgimento di strutture assistenziali del
territorio e studi di Medici di medicina generale
inseriti in appositi elenchi di tutor periodicamente
aggiornati dalla Facolta di Medicina di intesa con
le societa scientifiche dei MMG e gli Ordini dei
Medici provinciali

d) le Universita concordano con le Regione,
nell’ambito dei Protocolli di Intesa, ogni eventuale
utilizzazione, tramite 1’Azienda di riferimento, di
strutture pubbliche e private, purché gia accre-
ditate, ai fini del potenziamento e dello sviluppo
della rete formativa e della ricerca.

e) Fatta salva 'autonomia dell'Universita nell’eser-
cizio delle proprie funzioni istituzionali di didatti-
ca e di ricerca e I'autonomia della Regione nella
determinazione dei principi generali organizzativi
della Sanita regionale, Regione e Universita si im-
pegnano ad operare per giungere all’applicazione
di modelli organizzativi delle Strutture e delle At-
tivita Sanitarie funzionali e realizzare un’efficace e
sinergica interazione delle attivita assistenziali con
le funzioni istituzionali dell'Universita, secondo le
specificazioni definite dal Dlgs 517/99.

f) autonomia della Regione nella determinazio-
ne dei principi generali organizzativi della sanita
regionale e dei regimi tariffari pur consideran-
do un incentivo sulle tariffe di base per I'attivita
di formazione svolta e conseguente autonomia
nell'esercizio delle responsabilita gestionali assi-
stenziali da parte delle Aziende integrate ospeda-
liero-universitarie e delle strutture ospedaliere ad
esse assimilate;

g) compartecipazione della Regione e dell'Uni-
versita, per quanto di rispettiva competenza istitu-
zionale [eventualmente: anche nell’ambito di pia-
ni pluriennali di rientro], alla gestione dell‘attivita
delle Aziende integrate ospedaliero-universitarie
di riferimento, di cui alla presente Intesa, nonché
delle altre strutture convenzionate, nell’ambito
delle attivita di indirizzo e coordinamento di cui
all’Articolo 8, comma 7, del D.L.vo n. 517/99, di
competenza dei Ministeri della Salute e dell'Istru-
zione, Universita e Ricerca;

h) impegno di Regione ed Universita nello svi-
luppo di percorsi di formazione integrati ospe-
dale-territorio, per bacini di utenza predefiniti tra
Regione e Universita, in relazione al potenziale
formativo delle Facolta di medicina;

i) impegno di Regione ed Universita nello svilup-
po di percorsi formativi integrati tra macro-aree
disciplinari, coinvolgendo le aree medico-sanitarie
con altre aree ad esse complementari nella stessa
o in altre Facolta della specifica Universita nei set-
tori del farmaco e della ricerca biomedica, trasla-
zionale e clinica;

j) rispetto dello stato giuridico ed economico del
personale dei rispettivi ordinamenti;

k) coordinamento integrato generale delle struttu-
re didattiche e di ricerca con quelle assistenziali e
di queste con le strutture didattiche e di ricerca, di
cui al successivo art. 8.

[ principi e gli impegni di cui ai precedenti punti
devono essere recepiti nell’Atto aziendale delle
Aziende di cui al successivo art. 2, ispirandosi a
principi di autonomia e di responsabilita, in con-
formita a quanto previsto dalle disposizioni di
cui all‘articolo 33 e al titolo V della parte II della
Costituzione nonché al comma 2 dell’art.1 della
legge n. 240/10 del 30 dicembre 2010, con parti-
colare riferimento al raggiungimento di risultati
di elevato livello nel campo della didattica e della
ricerca, anche in vista delle loro ottimale ricaduta
nell’ambito dell’assistenza sanitaria, ¢ fatta salva
in ogni caso la possibilita che, di comune accordo
tra Universita e Regione, siano sperimentati propri
modelli funzionali e organizzativi, i quali tengano
conto delle singole specificita regionali.

Articolo 2 - Aziende integrate ospedaliero-uni-
versitarie

1. La completa integrazione tra le attivita didatti-
ca e di ricerca di area medico-sanitaria e l'attivita
assistenziale si realizza nella Azienda integrata
Ospedaliero — Universitaria (AOU), o nella Azien-
da comunque identificata con atto congiunto della
Regione ed Universita di pertinenza, nonche nel-
le altre Strutture pubbliche e private accreditate,
eventualmente utilizzate dalla AOU nella forma-
zione e nella ricerca ai sensi e per gli effetti degli
articoli 1 e 2 del Decreto Legislativo 21 dicembre
1999, n. 517 nelle seguenti Aziende integrate
ospedaliero-universitarie, presidi ospedalieri e
strutture cliniche accreditate:

a) Azienda integrata ospedaliero-universitaria
..... denominabile in breve“Policlinico universita-
rio...." oo in base alla struttura;

b) Presidio ospedaliero”......" della Azienda Sani-
taria Locale ..., di cui all'allegato 2, sezione II;

¢) Istituto di Ricovero e Cura a carattere scientifi-
co-IRCCS “...... ", di cui all’allegato 2, sezione II;
d) Strutture cliniche accreditate, indicate nell’al-
legato 2.

Le strutture sub a-c sono definite “aziende inte-
grate”ai fini della presente Intesa.
Le strutture sub a sostituiscono, in ragione del

decorso del termine di sperimentazione, le due
tipologie organizzative previste dall’art. 2 comma
2lett.aeb.

2. Alle Aziende integrate si applica, per quanto
compatibile con la disciplina prevista dal D.1gs/vo
517/1999 e per quanto non previsto nel presente
Protocollo d'Intesa, la disciplina dettata dalla nor-
mativa nazionale e da quella della Regione per le
Aziende ospedaliere, per le strutture ospedaliere
gestite dalle Aziende territoriali, per gli IRCCS e
per le altre strutture accreditate dalla Regione; le
istituzioni stesse sono qualificate Aziende di pit
elevata complessita e sono prioritariamente indi-
viduate come hub in generale, nonché nelle reti
di singola specialita sussistendone le condizioni,
da verificare di concerto tra Regione ed Universita.

3.La Regione e I'Universita, qualora per specifiche
attivita formative non siano disponibili sedi suffi-
cienti presso le Aziende di riferimento e presso le
altre istituzioni di cui al I comma, ma anche per
ampliare la rete formativa, individuano sedi di at-
tivita formative con priorita presso altre Aziende
ospedaliere, Istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico, strutture ospedaliere e strutture assi-
stenziali del territorio delle Aziende Unita Sani-
tarie Locali, e in via subordinata, presso strutture
assistenziali private accreditate, entro i limiti del
rapporto contrattuale con esse vigenti e senza
oneri aggiuntivi per il Servizio Sanitario Regionale
e per I'Universita: le istituzioni e strutture idonee
sono indicate nella Tabella dell’Allegato 2, aggior-
nabile con atto d'intesa tra Regione ed Universita.

4. Tra le Aziende integrate e le altre strutture di
cui al presente articolo e 1'Universita saranno
stipulati accordi attuativi del presente Protocollo
d'Intesa; analogamente saranno stipulati accordi
attuativi tra 'Universita ed i soggetti presso i quali
verranno individuate sedi di attivita formativa ai
sensi del comma 5 del presente articolo; gli accordi
individuano le strutture a direzione universitaria,
elencano quelle a direzione ospedaliera, i Corsi
di studio ed eventualmente le aree di detti Corsi
oggetto dell’accordo; gli accordi debbono altresi
riportare per quanto riguarda 1'Universita l'impe-
gno finanziario relativo al trattamento fondamen-
tale ed a quello accessorio per le attivita didattiche
dei docenti di ruolo e ricercatori universitari, per
quanto riguarda I’Azienda convenzionata riguar-
do al trattamento aggiuntivo di incarico da cor-
rispondere ai docenti/ricercatori strutturati, come
determinato al successivo art. 26; debbono essere
infine indicate le strutture didattiche aziendali
messe a disposizione senza oneri per I'Universita.

Articolo 3 - Oggetto dell' Intesa

1. 1l presente Protocollo d'intesa disciplina le
modalita di collaborazione tra la Regione e
I'Universita per lo svolgimento delle attivita in-
tegrate di didattica, ricerca ed assistenza nell'in-
teresse congiunto finalizzato alla tutela della
salute della collettivita, alla migliore formazione,
allo sviluppo della ricerca biomedica e sanitaria.

2.Vengono regolati in particolare:

a) la partecipazione dell'Universita alla pro-
grammazione sanitaria regionale;

b) lassetto istituzionale ed organizzativo del-
le Aziende integrate ospedaliero-universitarie
coerente con la regolamentazione regionale in
materia;

¢) la programmazione, la gestione economico-fi-
nanziaria e patrimoniale delle Aziende integrate;
d) le modalita di finanziamento delle attivita
svolte nelle Aziende integrate, secondo le ri-
spettive competenze primarie, rispettivamente
la Regione riguardo all’assistenza e 'Universita
riguardo alla ricerca ed alla didattica;

e) le modalita di collaborazione tra funzione
didattico-formativa e di ricerca propria dell'Uni-
versita e funzione assistenziale propria della
Regione, che si esplicano nelle Aziende integra-
te, negli IRCCS e nelle altre strutture di cui alla
presente Intesa, nonché 'apporto del personale
del Servizio Sanitario alle attivita formative di
competenza dell'Universita.

Articolo 4 - Partecipazione dell'Universita agli
atti di programmazione sanitaria

1. L'Universita, attraverso il suo organo tecnico
identificato nella Facolta di Medicina rappre-
sentata dal Preside, partecipa, per gli aspetti
concernenti le strutture e le attivita assistenziali
funzionali allo svolgimento delle proprie attivita
istituzionali di didattica e di ricerca, relativa-
mente:

- all’elaborazione del Piano Sanitario Regionale;
- alla definizione di indirizzi di politica sanitaria
e diricerca;

- allo sviluppo di tecnologie e biotecnologie di
possibile traslazione alla medicina clinica;

- alla realizzazione di programmi di intervento;
- all’applicazione di eventuali nuovi modelli or-
ganizzativi e formativi.

2. In sede di adozione o di adeguamento del

Piano Sanitario Regionale-PSR, nonché in sede
di adozione di altri atti programmatori, la Re-
gione acquisisce il parere obbligatorio dell'Uni-
versita, che e vincolante per quanto riguarda le
Aziende integrate.

3.1l parere dell'Universita si intende espresso in
senso favorevole qualora non pervengano os-
servazioni o proposte entro 60 giorni dalla data
di ricevimento della richiesta.

4. L'Universita concorre alla realizzazione degli
obiettivi della programmazione sanitaria regio-
nale, attraverso lo svolgimento delle attivita as-
sistenziali connesse alle attivita didattiche e di
ricerca delle Facolta di area medica.

CAPO II - ASSETTO ISTITUZIONALE

DELLE AZIENDE INTEGRATE
Articolo 5 - Organi e organismi dell’Azienda
integrata

1. Gli organi dell’Azienda integrata ospedaliero
- universitaria sono:

a) il Direttore generale;

b) il Collegio sindacale,

¢) I'Organo di indirizzo.

2. Gli organismi dell’Azienda integrata sono
quelli previsti dal D.Lgs 502/92 e successive mo-
dificazioni ed integrazione, ivi compreso il Col-
legio di direzione di cui all’Articolo 4, comma 5,
del D.Lgs/vo 517/99 e il Nucleo di valutazione
(di cui al successivo Articolo 10) .

3.Gli organi e gli organismi di cui ai commi pre-
cedenti si avvalgono, per il loro funzionamento,
delle strutture e del personale delle amministra-
zioni presso cui operano senza ulteriori oneri
per la finanza pubblica.

4. Funzioni consultive e deliberative per quanto
di competenza sono svolte dallo specifico Con-
siglio di Facolta o da struttura corrispondente
[precisare nello specifico Protocollo d'Intesa].

Articolo 6 - Direttore Generale

1.1 Direttore Generale ¢ il legale rappresentan-
te dell’Azienda integrata, della quale assicura
il regolare funzionamento; egli esercita in par-
ticolare l'azione di indirizzo nei confronti dei
responsabili delle strutture anche ai fini dell'in-
tegrazione delle stesse per la realizzazione della
mission Aziendale.

2. Al Direttore Generale sono attribuiti tutti i
poteri di gestione, ordinaria e straordinaria; egli
sovrintende allo svolgimento di tutte le funzio-
ni e di tutti i compiti d'istituto, nel rispetto dei
principi di legalita, imparzialita, trasparenza,
nonché dei criteri di efficacia, di efficienza e di
economicita della gestione, rispondendo alla
Regione ed all'Universita del proprio mandato
in relazione alla garanzia delle condizioni ne-
cessarie all’espletamento delle attivita didatti-
che e di ricerca da parte del personale universi-
tario e dell’assistenza alla Regione, tenuto conto
della programmazione regionale, delle direttive
della Giunta regionale e degli obiettivi assegna-
tigli all’atto della nomina e periodicamente ag-
giornati d'intesa tra Regione ed Universita.

1l Direttore Generale d'intesa con il Rettore
adotta, previo parere obbligatorio dell’Organo
d’Indirizzo, il piano integrato di programma-
zione delle attivita di assistenza, di ricerca e di
didattica.

Sente 1'Organo d'Indirizzo in merito alla co-
erenza dei singoli profili della Dirigenza con
quelli standard definiti in base agli obiettivi
programmati.

3. Al Direttore generale compete, in particolare:
- esercitare i poteri organizzativi e gestionali at-
tribuiti dalle leggi, dal presente protocollo o atto
concordato tra Universita e Regione coerente-
mente ai principi, agli obiettivi, agli indirizzi ed
alle direttive definite dai diversi livelli di gover-
no e di programmazione;

- assumere la responsabilita del budget gene-
rale dell’Azienda;

- assegnare i budget alle singole strutture ope-
rative;

- esercitare le funzioni di verifica e di control-
lo dei risultati conseguiti rispetto agli obiettivi
programmati in collaborazione con il nucleo di
valutazione.

4. 11 Direttore generale ¢ nominato con atto
congiunto del Presidente della Regione e del
Rettore dell’Universita; i requisiti per la no-
mina a Direttore generale sono quelli previsti
dalla normativa vigente per i Direttori generali
delle Aziende sanitarie della Regione.

5.1l rapporto di lavoro del Direttore generale
¢ a tempo pieno e di diritto privato; si instau-
ra con contratto di durata da tre a cinque anni
rinnovabile di norma per non pitt di una volta

Prima Parte

consecutiva- e di norma per un massimo di sei
anni-, disciplinato ai sensi degli articoli 3 e 3bis
del D.lgs/vo 502/1992 e successive modifica-
zioni ed integrazioni, secondo lo schema-tipo
previsto per il Direttori generali delle Aziende
sanitarie; il contratto ¢ sottoscritto dal Diret-
tore generale con il Presidente della Giunta
regionale.

6.1l Direttore generale nominato deve produr-
re, entro diciotto mesi dalla nomina, il certifi-
cato di frequenza del corso di formazione in
materia di sanita pubblica e di organizzazione
e gestione sanitaria ai sensi dell’articolo 3 bis,
comma 4, del D.Lgs/vo 502/1992 e successive
modificazioni.

7. Trascorsi diciotto mesi dalla nomina del
Direttore generale, la Regione, d'intesa con il
Rettore, nel rispetto della normativa vigente
per le Aziende sanitarie, sentito il parere della
Conferenza di cui all’art. 2, comma 2 bis del D.
Lgs 502/1992 e successive modificazioni, ove
costituita, verifica tramite 1'Organo d'indiriz-
70, il Nuc di Valutazione , i risultati aziendali
conseguiti e il raggiungimento degli obiettivi
e procede o meno alla conferma del Direttore
generale entro i tre mesi successivi alla scaden-
za del termine.

8. 11 Direttore generale, nello svolgimento del-
le proprie funzioni, ¢ coadiuvato dal Direttore
sanitario e dal Direttore amministrativo in ana-
logia a quanto previsto dalla normativa vigente
per le Aziende sanitarie della Regione; il Diret-
tore generale, verificato il possesso dei requi-
siti previsti dalla vigente normativa attraverso
l'acquisizione della certificazione comprovante
detto possesso, nomina il Direttore sanitario
e il Direttore amministrativo; il contratto dei
Direttori sanitario ed amministrativo e redatto
secondo schemi-tipo approvati dalla Giunta
regionale.

9. 1l trattamento economico del Direttore ge-
nerale, del Direttore amministrativo e del Di-
rettore sanitario ¢ regolato dalle disposizioni
previste dal D.P.CM. 19 luglio 1995, n. 502 e
successive modificazioni e integrazioni, tenu-
to conto che, ai sensi dell’Articolo 7, comma
2, del D.gs/vo 517/1999, le Aziende integrate
ospedaliero-universitarie sono classificate nel-
la fascia di presidii a piu elevata complessita
assistenziale.

10. Al Direttore generale si applicano, altresi,
le norme relative alla decadenza previste dal-
la normativa vigente. Al Direttore generale si
applica, in materia di incompatibilita, di cause
ostative nonché in materia di decadenza, an-
che la disciplina prevista dalla normativa na-
zionale per i direttori delle Aziende sanitarie.

11. Ai fini ed agli effetti delle disposizioni di cui
al D. Lgs/von. 81 del 9 aprile 2008 e successive
integrazioni e modifiche (D. Lgs.vo 106/2009)
il Direttore generale ha le funzioni stabilite
dall’art. 2 comma 1 lettera b di detto Decreto.
Per il personale ospedaliero e per quello uni-
versitario che svolge funzioni a qualsiasi titolo
nell’ambito della struttura ospedaliera il Diret-
tore generale assume le funzioni di datore di
lavoro per quanto previsto dai predetti Decreti
Legislativi n. 81/2008 e 106/2009.

Articolo 7 - Collegio sindacale

1. 1 Collegio sindacale verifica la regolarita
amministrativa e contabile dell’Azienda in-
tegrata ed, in particolare, esercita le funzioni
previste dalle vigenti disposizioni legislative.

2.1l Collegio sindacale dura in carica tre anni
ed e composto da cinque membri, designati
uno dalla Regione, uno dal Ministro dell’Eco-
nomia e delle Finanze, uno dal Ministro della
Salute, uno dal Ministro dell’'Universita e della
Ricerca Scientifica e Tecnologica, uno dall'Uni-
versita; il Collegio elegge al suo interno il Pre-
sidente.

3. I componenti sono scelti tra gli iscritti nel
registro dei revisori contabili istituito presso
il Ministero di Grazia e Giustizia ovvero tra i
funzionari del Ministero dell’Economia e delle
Finanze che abbiano gia esercitato per almeno
tre anni le funzioni di revisore dei conti o di
componenti dei collegi sindacali. Ai compo-
nenti del collegio sindacale si applicano le ipo-
tesi di incompatibilita previste dalla normativa
vigente.

4. Per quanto non previsto nel presente Proto-
collo d'Intesa, si applicano le norme dei collegi
sindacali delle Aziende sanitarie della Regione.

XK
(La seconda parte sul prossimo
numero di Universita Oggi)
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COMUNICATO CIPUR DEL 13 MAGGIO 2011
Presidi e regioni affossano la medicina universitaria

estano sbigottimento le indicazioni

D della Conferenza dei Presidi delle Fa-

colta di Medicina e Chirurgia conte-

nute nello schema d'Intesa Regione-Universita

previsto all’art. 6, c.13, L. n. 240/10 (http://www.

cipur.it/cipurMedicina/Schema%20Intesa%20Re-
gione%20Universit%E0%20L.240-10%20.pdf).

Il ruolo dei docenti medici universitari risul-
ta “appiattito” sui contenuti che caratterizzano il
contratto del personale dipendente dal S.S.N.; per
molti aspetti ne derivano tipologie di mansioni
lesive dell’autonomia universitaria e dei diritti del
personale docente e non docente della medicina
universitaria: sempre maggiore la attribuzione di
incarichi didattici al personale del S.S.N. e sem-
pre pitl schiacciato il personale docente medico
sull’attivita assistenziale.

Le linee guida proposte, e dalle quali dipen-
deranno i futuri Atti di convenzione locali, pur fa-
cendo riferimento al Dlgs 517/99, inopinatamente

attribuiscono alla figura del Direttore Generale
dell’Azienda Ospedaliero-Universitaria poteri di
attribuzione di ruoli di docenza universitaria al
personale dipendente dal S.S.N.; lo stesso Diret-
tore Generale diviene il datore di lavoro del do-
cente seppure relativamente al debito orario assi-
stenziale: lo spostamento dell’Asse decisionale sui
ruoli della docenza verso la direzione dell’Azienda
ospedaliera AUSL ¢ evidente, mentre altrettan-
to evidente ¢ la marginalizzazione dei dirigenti
medici universitari. Non puo che sorprendere il
vedere il Direttore Generale, e non la facolta, o il
preside o il rettore, ad assegnare tali ruoli”didat-
tici” o addirittura ruoli di professore”straordinario”
(art. 23).

Ignorando la stessa Legge 240 vengono man-
tenute Facolta e Presidi non solo con ruolo inva-
riato ma del tutto con attribuzione di funzioni at-
tualmente demandate al Rettore.

Inoltre non appare chiara la distinzione di fun-
zioni tra Dipartimenti Universitari e Dipartimenti

ad Attivita Integrata (Art. 11, c. 4-5):

- eccessiva la discrezionalita del Direttore Ge-
nerale nella identificazione delle U.O. complesse
(Art. 12, . 3);

- I’Atto Aziendale individua il numero di do-
centi strutturabili (Art. 14); solo logiche assisten-
ziali regolano la mobilita dei docenti e, del tutto,
I’Atto fornirebbe le linee di indirizzo per i criteri di
valutazione e verifica dei docenti e dei ricercatori
Universitari.

Assente qualsiasi riferimento alla necessita di
pervenire, per i medici universitari, al riconosci-
mento di diritti da sempre lesi nei rapporti con il
S.S.N.:

-nulla circa le progressioni di carriera nei ruoli
assistenziali;

- nulla di sostanziale circa i trattamenti ag-
giuntivi;

- peggiorativi i termini in cui vengono definiti
alcuni parametri relativi al monte ore da devolvere
all’attivita assistenziale.

Lesiva dei diritti di associazionismo sindaca-
le una sorta di“contrattualizzazione” forzata che i
professori e i ricercatori universitari medici devono
subire a seguito della non considerazione, all’art.
27, delle A.S. autonome della docenza cui sono
iscritti.

In definitiva si e di fronte ad un documento
che non tiene conto in alcun modo delle ineludi-
bili peculiarita delle funzioni dei professori di ma-
terie cliniche e del futuro all'interno del Sistema
Universitario Nazionale della Medicina Universi-
taria stessa.

Preannunciamo una successiva e pit detta-
gliata analisi del documento con adeguate propo-
ste di variazione; la loro non attenta valutazione
ed una inadeguata considerazione non potranno
che condurre alla immediata mobilitazione dei
medici universitari.

Prof. Vittorio Mangione

L. 240/10: UN ERRORE LA SOPPRESSIONE DEL COLLEGIO (NAZIONALE) DI DISCIPLINA

ERRARE E UMANO, MA PERSEVERARE...

E" auspicabile che anche determinazioni recenti, forse frettolosamente ritenute utili ed appropiate, possano essere oggetto di opportuni ripensamenti o aggiustamenti

siamo gia espressi e ribadiamo il nostro, non certo isolato, punto di vista. Mentre si e sulla

via di creare collegi di disciplina nazionale per giudici e pubblici ministeri, pericolosa e
sicuramente dannosa la soppressione del Collegio (Nazionale) di Disciplina che ci riguarda. Al suo
posto omonimi organi locali da istituirsi in contemporanea agli Statuti.

Si tratta di un colossale errore che pud ancora una volta farsi risalire al tipo assai particolare
di frequentazioni e alla scarsa informazione sull'andamento dei procedimenti disciplinari che
ha malauguratamente influenzato il relatore della legge 240/10 nel suo percorso al Senato; la
motivazione starebbe in un presunto buonismo del passato Organo.

La realta, piti volte resa pubblica dal Collegio tramite il CUN e personalmente piu volte
esposta, € I'uso discriminante che i rettori hanno fatto (e che Dio ci aiuti per il futuro) della loro
facolta di deferimento al Collegio (¢ desolante e preoccupante il constatare quanti sono i casi,
spesso di rilevanza penale, che pur giungendo agli onori della cronaca non sono mai pervenuti
al Collegio, che non ha poteri d'iniziativa propri), la parzialita delle istruttorie, il loro svolgersi
nel non rispetto delle norme, le innumerevoli perenzioni dovute in particolare al non rispetto dei
tempi (spesso voluto?) che I'Organo ¢ obbligato a sancire, nonostante 1'evidente colpevolezza

S ulla soppressione del Collegio Nazionale di disciplina per la docenza universitaria ci

dell'incolpato.

Quanto ora ¢ previsto toglie ogni garanzia di“terzialita”, crea una pletora di pseudo-tribunali
che non avendo un momento gerarchico di appello (che sarebbe potuto essere l'attuale Collegio),
dara luogo ad un contenzioso amministrativo immane: proprio quello di cui il Sistema ha bisogno!

I pochi Collegi gia costituiti cominciano a dar luogo a bizzarri comportamenti, anche in virtt
della scarsa esperienza dei membri nominati e degli uffici legali delle universita; anzi, a tale
proposito sorge quantomeno un dubbio: come potranno concludersi le azioni disciplinari visto
che le deliberazioni delle sanzioni si rifanno ai Consigli di Amministrazione che € da presumersi
siano quelli che hanno composizione ed poteri previsti dalla nuova norma?

Il CIPUR dovra continuare a porre la questione, continuando a operare quantomeno per la

creazione di un Organo nazionale di appello.

Nel frattempo, a sanare una “vacatio”intollerabile e dannosa, al limite della”omissione d’atti
d'ufficio”, per evitare di fare andare in perenzione tutti i casi disciplinari che sono nel frattempo
sorti in tutte le universita che non hanno ancora provveduto a dotarsi di un proprio Collegio, il
CUN ha provveduto, su indicazione ministeriale, a ricostituire il Collegio Nazionale di Disciplina.

Sollecitiamo il Ministro a porsi il problema della variazione della norma o quanto meno della
istituzione di un Organo nazionale d’appello, ad esempio mantenendo in essere il Collegio in via
di ricostituzione a seguito di un adeguato intervento legislativo.

A CHE PUNTO E IL DECRETO SULLE ABILITAZIONI

na prima versione dello”Schema di

regolamento relativo alla discipli-

na delle modalita di espletamento
delle procedure finalizzate al conseguimento
dell’abilitazione scientifica nazionale per 'ac-
cesso al ruolo dei professori universitari”e stato
inviato in data 1 febbraio 2011 al Consiglio di
Stato (NUMERO AFFARE 00670/2011).

In data 25 febbraio 2011 in una prima pro-
nuncia il Consiglio di Stato ha elencato una se-
rie di osservazioni inviate al MIUR.

In data 7 aprile 2011 una seconda versio-
ne del provvedimento con nota integrativa ad
hoc ¢ stata inviata dal MIUR ed ¢ pervenuta al
Consiglio di Stato 1’8 aprile 2011.

In data 31/05/2011, con nota Numero
02191/2011, il Consiglio di Stato inviava
al MIUR una seconda pronuncia che nel
prendere atto di vari adeguamenti del pri-
mo testo del provvedimento, elencava an-
cora un certo numero di osservazioni (fra le
quali le perplessita per 'obbligo di presen-

tare i titoli per via telematica).

varie osservazioni né di fornire il testo dell'ul-
tima bozza, tenuto conto del fatto che nel mo-
mento in cui il testo di questo foglio sara con-
sultabile con molta probabilita sara gia stato
emanato o sara in via di emanazione il Decreto
legislativo nella sua forma finale.

ne sulle abilitazioni ¢ in dirittura d’arrivo, ivi
compresi i decreti relativi al SD concorsuali, le
indicazioni CUN sui criteri di formazione delle
Commissioni e sulle soglie minime per le abili-
tazioni per le due fasce, differenziate per Aree.
In particolare in data 20 giugno 2011, il Decreto
legislativo sulle abilita e stato inviato alle Com-
missioni per il suo esame.

si che le Commissioni delle liste abilitative per
gli SSD concorsuali saranno individuate entro
l'autunno del c.a..

Vittorio Mangione

Non riteniamo di entrare nel merito delle

Interessa qui constatare che la decretazio-

Se i tempi saranno rispettati, e da ritener-

Vittorio Mangione

Prot. n. 896
Spedito il 9/6/2011

OGGETTO: Mozione sulla retribuzione della didattica dei ricercatori.

Adunanza dell’ 8/6/2011

IL CONSIGLIO UNIVERSITARIO NAZIONALE

Visto ’art.6, comma 4 della L.240/10 secondo il quale ciascuna universita determina la
retribuzione aggiuntiva dei ricercatori di ruolo ai quali, con il loro consenso, sono affidati moduli e

corsi curriculari;

Vista la mozione CUN del 15 settembre 2010 sull’attivita didattica dei ricercatori;
Considerata

- L’opportunita di evitare, pur nel rispetto dell’autonomia, un’eccessiva diversita nei criteri e
nelle modalita utilizzabili dagli Atenei nella definizione della retribuzione aggiuntiva dei
ricercatori di ruolo, cosa che potrebbe determinare una notevole sperequazione tra le diverse

sedi universitarie;

Ribadisce

- L’obbligatorieta della determinazione della retribuzione aggiuntiva per moduli e corsi
curriculari affidati con il loro consenso, ai ricercatori di ruolo, come previsto dall’art.6,

comma 4, L. 240/10;

- La necessita che tale retribuzione aggiuntiva rispetti il principio della “proporzionalita a
quantita e qualita del lavoro prestato” (art.36 della Costituzione italiana) e che quindi essa

non possa essere meramente simbolica;

Evidenzia

- Che lo svolgimento di moduli o corsi curriculari non possa rientrare tra i compiti didattici
integrativi (art.6, comma 1, 2,4, 7 e 14, L. 240/10);

- Che la didattica integrativa svolta dal ricercatore debba essere in ogni caso opportunamente

certificata (art.6, comma 3 e 7, L. 240/10);

Chiede di conseguenza

- Che il MIUR si adoperi per una corretta applicazione dell’art.6, comma 4, L. 240/10, anche
individuando un importo minimo della retribuzione della didattica aggiuntiva.
- Che il MIUR eserciti il suo potere di vigilanza sui regolamenti di Ateneo in materia.

IL SEGRETARIO
(firmato ZILLI)

All’On.le MINISTRO

SEDE

IL VICE-PRESIDENTE
(firmato SIVIERO)
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RUBRICA CONTENZIOSO

a cura di Vittorio Mangione

Riaffermiamo quanto ormai riteniamo dichiarazione d'intenti che
ci deve caratterizzare: noi non amiamo il contenzioso; di contenzioso
non dovrebbe essercene bisogno; se le norme fossero applicate e non
stravolte e se i riferimenti etici interni al Sistema fossero la sua prima
risorsa, il contenzioso sarebbe veramente ridotto a casi sporadici.

Lo sconcerto mnasce dal constatare, invece, che ['unica via
individuata da molti nostri Rettori per sanare situazioni spesso
favorite dal loro cattivo governo consiste nell’interpretare le norme
in termini cavillosi, stravolgendole e mettendo in atto palesi
illegittimita, per giungere a rottamare non automezzi o lavastoviglie,
ma persone, studiosi che hanno dedicato la loro vita all’universita; e

indipendentemente dalla professionalita e dalla utilita che il Sistema
trae dalle medesime. Cio, fra l'altro, in evidente controtendenza con
gli auspici e gli intendimenti di aumentare le eta di pensionamento
in generale.

Non solo, ma per potere realizzare tale strategia, non esitano ad
utilizzare con ormai intollerabile demagogia i media, accondiscendenti
e ben poco informati sulle reali situazioni del Sistema, confidando nel
clima di caccia alle streghe che la loro azione crea e nella quale il
singolo viene psicologicamente ingiustificatamente a trovarsi, nella
macchinosita dei ricorsi, nella inerzia del singolo posto innanzi
a spese consistenti per potere fare valere i propri diritti, nella

disinformazione. Complici di tutto cio sono pure gli Esecutivi ed il
Parlamento che spesso su “ordinazione” legifera in modo ambiguo
quasi a volere esplicitamente incrementare la mole di contenzioso che
caratterizza i nostri rapporti con Stato ed istituzioni.

In particolare, in quale Paese una lunga attivita viene
indiscriminatamente premiata con il dileggio, la espulsione anticipata,
una tormentata ed immeritata fine delle proprie attivita? E una
civilta, la nostra, nella quale questa generazione va tramandando alla
propria discendenza ben miserevoli costumi.

Occorre allora difenderci, ed il CIPUR, per quanto puo ad esso
competere, fa da doveroso veicolo alle iniziative possibili.

eScorretta applicazione della L. 230/05-RICORSI

RELATIVI (RICORSI €/2009, C/2010, C/20211)

Continua, nonostante le numerose sentenze che
li vedono perdenti, I'azione vessatoria di molti Retto-
ri che fissano la eta di pensionamento dei professori
associati che optano per il regime di cui alla L. 230/05
al loro 68.mo anno di eta e non, come previsto dalla
norma, al 70.mo.

La interpretazione cui si fa riferimento discende
da una “nota” dell’ottobre 2008, relativa ad un caso
singolo avente per oggetto una chiamata diretta segui-
ta, alcuni mesi dopo da un parere ... dell’Avvocatu-
ra di Stato anch’esso basato su interventi ministeriali
effettuati su alcune universita oltre che su tre commi
dell’art. 5 del D.L. 7 aprile 2004 n. 97 che non si capisce
proprio cosa possano avere a che fare con I'entrata in
vigore della L. 230/05 (a tale proposito invito a legge-
re l'illuminante disamina del nostro Vice Presidente
Vicario prof. Paolo Manzini nel n. 61 di UNIVERSITA
OGQGI). La prima non ¢, quindi, nemmeno una circo-
lare e non riveste, pertanto, neppure il (limitato) valore
caratteristico a questo tipo di provvedimento. Si tratta
di una risposta ministeriale costituita da circa nove ri-
ghe dedicate al sunto del quesito su cui si intende dis-
sertare e da sette righe e mezzo di“parere”; la seconda,
chiaramente di parte e priva di valore dal punto di vista
giudiziario, a nostro avviso si basa sul nulla oltre che
pervenire a indicazioni sconcertanti.

Ben sette sono ormai le sentenze TAR (Campania,
Lazio, Lombardia) e tre le Ordinanze del Consiglio di
Stato che, confermando la correttezza della posizione
del CIPUR, hanno sancito la vittoria dei ricorrenti.

Numerosi altri sono i ricorsi patrocinati dal CI-
PUR che stanno soffrendo delle lentezze di numerosi
TAR, tenuto in particolare conto del fatto che risulta
ora impossibile promuovere ricorsi che interessino in

ETA DI PENSIONAMENTO

simultanea molte sedi diverse ed “afferenti”a TAR di-
stinti (recenti norme hanno fatto divenire inderogabile
la competenza territoriale).

Avvertiamo che una conseguenza dell’art. 25 della
legge n. 240/10 e che i rettori che non riconosceva-
no per gli associati optanti per la L. 230/05 il 70.mo
anno di eta per il pensionamento, bensi il 68.0 con
la possibilita di chiedere successivamente (si fa per
dire) il +2, ora, bonta loro, comunicano che il termi-
ne introdotto risulta tassativo!

Siamo di fronte alle solite determinazioni prive
di fondamento giuridico ma che, se messe in atto,
devono essere impugnate se si vogliono vedere ri-
conosciuti i propri diritti (ovviamente tali ulteriori
precisazioni nulla aggiungono a precedenti D.R.
che in ogni caso riducevano al 68.mo anno l'eta di
pensionamento per chi aveva gia optato per la L.
n. 230/05).

Continua a destare sorpresa la scarsa informa-
zione di molti colleghi a proposito della questione
su cui ci stiamo intrattenendo. Per tale motivo ri-
pubblichiamo, di fatto, alcune delle considerazioni
gia comunicatevi, precisando pero che non risulta
certo possibile procedere a ricorsi con aderenti che
alla “spicciolata”manifestino tale volonta. Per ogni
sede universitaria, se del caso e a tempi ricorrenti,
potranno proporsi iniziative che saranno attuate al
raggiungimento di un numero minimo di parteci-
panti che verra di volta in volta indicato.

Ripubblichiamo per informazione

* RICORSO D/2009 - L. 133/08 (Legge “Bru-
netta”): Attuazione della norma che prevede la
discrezionalita delle amministrazioni nella conces-
sione del trattenimento in servizio per due anni ag-

giuntivi. QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTI-
TUZIONALE DEI COMMI 9 E 10 DELL'ART. 72.

La legge n. 240/10 influenza anche il conten-
zioso messo in atto dal CIPUR. Tutti i ricorsi ai TAR
di cui al n. 62 di UNIVERSITA OGGI, compreso
I"appello al Consiglio di Stato, relativi alle questioni
di incostituzionalita a quanto disposto dalla legge
Brunetta, rischiano di condurre, anche se per ipo-
tesi vincenti, ad un nulla di fatto per un analogo
meccanismo di annullamento retroattivo presente
anche in questa legge. Come & noto, infatti, la L.
240/10 all’art. 25 stabilisce che“1. Larticolo 16 del
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503, non
si applica a professori e ricercatori universitari. I
provvedimenti adottati dalle universita ai sensi del-
la predetta norma decadono alla data di entrata in
vigore della presente legge, ad eccezione di quelli
che hanno gia iniziato a produrre i loro effetti.”

Anche per chi non opta per la 230/05 (che gia
aveva eliminato il +2), il +2 esce dalla discrezionali-
ta dei Rettori e non spetta pit. Curiosamente, pero,
anche in tale articolo si prevede I'annullamento dei
prolungamenti concessi in precedenza e non in uti-
lizzazione; dubbia la costituzionalita di tale dettato.
Non é certo, pero, da ritenersi utile intervenire con
un ulteriore contenzioso in materia (e che dovreb-
be essere rivolto a provare la incostituzionalita di
parte dell’art. 25, tenuto conto che per prime le
“vittime” sembrano relativamente poco interessate
a salvaguardare i propri diritti oltre ad avere tem-
pi assai ristretti davanti). Attendiamo, in ogni caso,
Iesito della richiesta fatta ai TAR.

L'appello al Consiglio di Stato per i colleghi che
non si potevano fare rientrare, per motivi numerici,
in nessuno dei ricorsi ai TAR sostitutivi del ricorso
originale, ha avuto esito negativo avendo il C. di
S. ritenute fondate le motivazioni formali di rigetto

fatte proprie dal TAR Lazio. Le spese conseguenti
saranno, come da accordi, sostenute dal CIPUR.

L'enorme mole di richieste di chiarimenti e
di pareri evasa in questi anni, con il conseguente
inimmaginabile impegno del sottoscritto e della
segreteria, in mancanza di un ragionevole riscon-
tro in spontanee iscrizioni, mi ha indotto a riser-
vare tali servizi, ricorsi compresi, ai soli iscritti (ed,
ovviamente, a chi si iscrive ad hoc), cosi come, fra
I"altro, recenti determinazioni impongono.

SUI RICORSI RELATIVI
AL BLOCCO DEGLI SCATTI

Il CIPUR ribadisce la non disponibilita a far-
si direttamente promotore della messe di ricorsi,
messi in cantiere in svariate sedi presso svaria-
tissimi studi legali, che tendono ad ottenere una
sentenza della Consulta che sancisca la incosti-
tuzionalita della normativa che ha introdotto tali
scatti per la docenza universitaria.

Gli scatti intervengono sempre in modo au-
tomatico (e non a seguito di una contrattazione o
di domande ad hoc); altro conto & che per la loro
effettiva fruizione la norma impone che le varie
universita attuino alcune verifiche di merito sulla
attivita scientifica (dovuta) dai docenti.

Il CIPUR contesta, invece, la non omogenei-
ta per il pubblico impiego non contrattualizza-
to delle modalita di ripresa della retribuzione e
dei livelli di progressione al termine del blocco.
Su tale questione, se si riscontrera una fattibilita
che implichi probabilita di riuscita ragionevoli, il
CIPUR si fara promotore di un opportuno con-
tenzioso.

SUL 68.mo ANNO SI ESPRIME ANCHE IL COSAU

[’ultima trovata dei rettori
riguarda anche gli ordinari!!!

La persecuzione dei rettori si sposta anche sugli ordinari post 2005?

Era gia successo a Bologna (ed il TAR aveva fatto subito giustizia, per fortuna).
Ora sta capitando ad un collega di Roma. Facile prevedere che il tutto si diffonda a
macchia d’olio sempre giocando sulla scarsa reattivita dei colleghi.

Di cosa si tratta? Se hai preso servizio come professore (anche a seguito di
un cambiamento di fascia) in un periodo successivo al novembre 2005, gli stessi
rettori specializzati in sottrazioni d’anni di servizio per gli optandi per la L. 230/05,
sembra si siano trasformati in sostenitori della norma citata arrivando a farla valere
per chiunque sia stato assunto, appunto, dopo la sua promulgazione SPECIE
SE ORDINARIO (per gli associati non conviene loro poiché se nulla fanno li
mandano in pensione a 65 anni!). Ovviamente il riconosciuto valore della norma
¢ accompagnato dalla usuale sconvolgente interpretazione a tutti nota: ti tolgo i
due anni che ora la L. n. 240/10 ha formalmente reso non pitt considerabili per la
docenza universitaria: quindi anche tu, caro ordinario, divenuto tale dopo il 2005,

vai in pensione al 68.mo anno!!

Si continua a non volere dare atto, nonostante le sentenze deiTAR, che la legge
Moratti (che aveva, guarda caso, gia eliminato per chi sarebbe ricaduto nel suo
regime il +2!) ha fatto riferimento al + 2 al solo scopo di evitare che dei furbetti
oltre a ritenere loro diritto giungere fino al 70.mo anno di servizio, ritenessero di
potere aggiungere altri due anni: quindi, dopo i 70 non +2; non 70-2 = 68!!

Anche ai colleghi ordinari comunichiamo che la interpretazione piti sopra citata
non regge. Se si continuera su questa via, il CIPUR non manchera di patrocinare

adeguati ed opportuni ricorsi dall’esito praticamente certo.

degli associati
si aggiunge
ora quello
degli ordinari

Vittorio Mangione

Al Presidente della CRUI
Prof. Enrico Decleva

ep.c.

ai Rettori degli atenei italiani

Rettore Magnifico,

di due anni dell’eta del pensionamento.

anche le relative spese giudiziarie.

1l Cooordinatore del COSAU
(Prof. Franco Indiveri)

Roma, Aprile 2011

Oggetto: eta di pensionamento dei professori associati

come Ella ben sa molti professori associati hanno esercitato 'opzione per il regime previsto dalla Legge Moratti
(L.230/2005). A seguito di una interpretazione avanzata dal MIUR, molti Rettori hanno comunicato a questi professori che
sarebbero stati messi in quiescenza a partire dal 68° anno di eta, interpretando il comma 17 dell’art. 1 della legge in questione,
che fissa il pensionamento a 70 anni per tutti i professori“ivi compreso il biennio di cui all’art. 16 del decreto legislativo 30
Dicembre 1992 n. 503", nel senso che la mancata concessione del suddetto biennio comporterebbe I'automatica anticipazione

Tale interpretazione non e condivisa da queste associazioni, che sostengono invece che il comma 17 sopra citato vada
interpretato semplicemente nel senso di escludere la possibilita di un prolungamento del servizio sino a 72 anni, e cioe che i
professori, una volta raggiunto il 70° anno, non possono chiedere il prolungamento ulteriore del biennio in questione.

Nel frattempo, a seguito di diversi ricorsi di colleghi, la giurisprudenza amministrativa si va chiaramente orientando nel
senso sopra indicato cioe verso l'interpretazione favorevole al pensionamento dei suddetti professori al compimento del 70°
anno di eta. Sisono infatti chiaramente espresse in tal senso diverse sentenze di TAR (Sentenze n. 33196/2010 e 35018/2010
del TAR Lazio, 17/2010 e 18/2010 del TAR Campania, 5295/2009 e 46/2010 del TAR Lombardia) e diverse ordinanze del
Consiglio di Stato (Ordinanze CdS n. 2000, 2001 e 2002 del 2010 ). A nostra conoscenza nessun organo della Giustizia
Amministrativa ha sinora condiviso I'interpretazione riduttiva proposta dal MIUR.

Siamo pertanto a chiederLe di invitare i Rettori aderenti alla CRUI a verificare attentamente il comportamento delle
rispettive amministrazioni alla luce delle suddette pronunce e di assumere le opportune determinazioni al riguardo. Per parte
nostra La informiamo che in caso di persistente diniego dei Rettori al riconoscimento del diritto dei professori associati a
restare in servizio fino al 70° anno appoggeremmo ulteriori ricorsi dei colleghi con la conseguenza che i vari atenei, a causa
dei precedenti giurisprudenziali sopra citati, oltre a perdere le relative cause si troverebbero probabilmente a dover pagare

Confidando nella sua condivisione del pensiero sopra esposto Le porgiamo i nostri distinti saluti.

Coordinamento Organizzazioni e Sindacati Autonomi dell'Universita
In rappresentanza di ADU, CIPUR, CNRU, CNU, CSA della CISAL-Universita

Al maltrattamento Come si fa rilevare nel trafiletto ad hoc, ora anche gli ordinari che hanno preso servizio dopo il 2005, sono vessati in virtii delle stravolgenti
interpretazioni che i molti rettori danno alla L. 230/05 a proposito dell’eta di pensionamento, alla luce delle questioni di tutt'altra natura
legate al +2 di cui alla Legge Brunetta prima ed alla L. 240/10 ora. Le interpretazioni bizantine dei rettori continuano, nonostante il fioccare
di sentenze TAR che ridicolizzano tali interpretazioni (pensionamento al 68.mo anno, per intenderci). Comprensibile lo sbigottimento per
I'acredine che traspare dai provvedimenti che taluni rettori cercano di mettere in atto nei riguardi dei professori.

Invitiamo i colleghi a reagire ricorrendo ai TAR e non accettando supinamente i deliri rettorali. Per gli iscritti il CIPUR é a disposizione.
Una universita che rende indiscriminatamente amara, deludente e mortificante la conclusione del periodo di lavoro dei propri studiosi
malauguratamente inserisce, fra i “valori” del paese che la esprime, I'incivilta del non rispetto della persona e del suo lavoro oltre che I'in-
consistenza dell’appartenere e dell’operare in una comunita operosa che, travalicando confini politici e geografici, si e costruita nel tempo
avendo come unico obiettivo la conoscenza.
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Caro Collega,
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