
Periodico di informazione dibattito e proposta sulla didattica e la ricerca universitaria

CIPUR notizie

Direttore editoriale: Francesco Sorrentino
19 dicembre 2003Numero 40 Direttore responsabile: Paolo Manzini

Quando nel 1998 diedi la
mia disponibilità ad assu-
mere l'onere e l'onore di
diventare direttore edito-
riale del nostro giornale,
lo feci in pieno spirito di
servizio, consapevole del
gravoso impegno che as-
sumevo e delle difficoltà
che avrei incontrato. Ri-
cordo che quello fu un mo-
mento storico della nostra
Associazione. Si era appro-
vato un nuovo statuto che
delegava funzioni e re-
sponsabilità a più soggetti
e tra le deleghe previste vi
era quella della carta stam-
pata che, all'unanimità, mi
venne affidata dal Consi-
glo Centrale. Allora non
avevo esperienza alcuna di
una direzione di giornale
e accettai sperando che il
mio impegno personale
ma soprattutto la collabo-
razione di tutta la grande
famiglia del CIPUR e dei
componenti la giunta
avrebbe reso meno gravo-
so il mio compito. Da al-
lora sono trascorsi cinque
anni e non sta a me giudi-
care il mio lavoro. So sol-
tanto che il Consiglio Cen-
trale ha continuato a con-
fermarmi la fiducia. Ma la
fiducia del CC non è suffi-
ciente. E' necessario che la
fiducia sia confermata dai
lettori. Qualche voce cri-
tica nei riguardi del gior-
nale c'è stata, e ciò è legit-
timo e positivo: le critiche
costruttive servono a mi-
gliorare e quindi che ben
vengano e siamo disponi-
bili a passare la mano ad
altri che possa fare meglio.
E' vero che la cadenza di
pubblicazione del giorna-
le ha subito un rallenta-
mento, ma ho preferito ri-
tardare l'uscita di un nu-
mero piuttosto che riem-
pirlo del "nulla". Il giorna-
le è fatto da un direttore
editoriale e da "giornali-
sti": i giornalisti siete voi.
Se arrivano i vostri contri-
buti la cadenza di pubbli-
cazione potrà certamente
aumentare. Ma debbo
però ricordare che Uni-
versità Oggi è un periodi-
co che non può stare al
passo con la cronaca e l'in-
formazione quotidiana.
Possono, si, essere previste
delle edizioni straordina-
rie, ma una edizione stra-
ordinaria, con i mezzi di

cui disponiamo, nella mi-
gliore delle ipotesi, tenen-
do conto dei vari passaggi
(compilazione ed impagi-
nazione, visto del diretto-
re responsabile-in verità in
tempo reale-, stampa e di-
stribuzione) non arriva al
lettore prima di 15 gior-
ni. Ed allora è giocoforza
che il giornale dovrà pre-
diligere il dibattito e l'ap-
profondimento della noti-
zia per restare coerente al
suo ruolo di "periodico di
informazione, dibattito e
proposta sulla didattica e
sulla ricerca universitaria"
come è riportato nella sua
testata. L'informazione
urgente e l'attualità oggi si
trasmette per e-mail e via
internet. Ed a tal riguar-
do il CIPUR ha raggiunto
un notevole traguardo.
Sotto la spinta di Paolo
Manzini e con l'impareg-
giabile impegno della no-
stra Cristina Baldoni, co-
adiuvata da Monia Trib-
biani, il sito CIPUR è di-
ventato uno dei migliori.
Io posso dire di avercela
messa tutta e penso che
"Università Oggi" rappre-
senti una delle pochissime
voci di denuncia e di pro-
posta in un mondo acca-
demico piuttosto appiatti-
to. La linea del Giornale,
nel rispetto degli indirizzi
del Consiglio Centrale, è
stata e sarà una linea dura
contro l'arroganza, critica
ma senza pregiudizi, di-
sponibile, attenta e aper-
ta al dialogo nei confronti
di chi mira a portare la de-
mocrazia, la meritocrazia
e la moralità all'interno
del mondo accademico. Su
Università Oggi hanno
trovato e continueranno a
trovare spazio anche opi-
nioni diverse e dissenzien-
ti, provenienti dall'interno
e dall'esterno della nostra
associazione. Confrontere-
mo le nostre idee con
quelle degli altri, perché
senza critiche e dibattito,
non può esserci crescita
culturale, ma solo appiat-
timento e sclerotizzazione.
Il nostro Giornale, coeren-
te con la sua impostazio-
ne, continuerà ad essere
un periodico di informa-
zione, dibattito e propo-
sta. Tutto ciò però potreb-
be restare solo enunciazio-
ne di principio, se verrà a
mancare il vostro aiuto.

Il giornale è vostro
Invito i presidenti di sede, i  nostri
rappresentanti al CUN, i coordinatori dei
ricercatori e degli assistenti ad esaurimento,
i delegati a collaborare attivamente con
articoli ,  resoconti delle loro attività,
proposte e critiche. Ricordo che è un dovere
dei rappresentanti eletti nei vari organismi
di informare i loro elettori dell'attività svolta.
Ma l'invito è soprattutto esteso a tutti i
LETTORI. I l  vostro contributo è
fondamentale per la vita del nostro giornale
e per la crescita della nostra Associazione.
Ringrazio quanti hanno già dato il loro
contr ibuto e chiedo che la loro
collaborazione non resti episodica.

Francesco Sorrentino

1.700 cervelli in fuga

Il ruolo del
giornale

di Francesco Sorrentino

Università “grande
questione nazionale”

Il presidente del Senato all’inaugurazione
dell’anno accademico del Politecnico di Milano

Il grande interesse della stampa nazionale scatenato dal
blocco dell'assunzione dei ricercatori vincitori di concorso
sembra dare ragione al presidente del Senato. Ma la
stampa ha spesso dimenticato che era bloccata anche
l'assunzione dei vincitori di concorso a professore associato
ed a professore ordinario. Il CIPUR nella persona del
presidente nazionale, si è impegnato notevolmente a
colmare questa lacuna. Paolo Manzini ha scritto al
Presidente della Repubblica, al ministro Moratti, al CUN ed ha informato di ciò
tutti gli organi di informazione sia della carta stampata che delle televisioni.
I testi delle lettere sono riportate a pag. 2

È bravo perché
lo dico io

Tribuna dei concorsi

Il professore Baggio denunzia
"manifeste, purime violazioni di legge dei
principi fondamentali in materia di
concorsi pubblici" al concorso di
nefrologia al quale partecipò.

Servizio alle pagg. 8 -9

Ai presidenti di
sede ed agli iscritti

Da più parti e da molto
tempo abbiamo ricevuto
segnalazioni circa la cattiva
distribuzione del Giornale.
L'argomento è stato
affrontato dal Consiglio
Centrale e dalla Giunta, la
quale, nell'ultima riunione
del 4 dicembre, ha
deliberato di inviare questo
numero del giornale, in via
sperimentale, in
abbonamento postale, agli
iscritti delle sedi di
Bologna, Camerino,
Cosenza, Firenze, Genova,
Milano Statale, Milano
Politecnico, Napoli

Federico II, Padova, Roma
La Sapienza e Perugina,
sedi delle quali abbiamo le
vie e i  CAP che sono
obbligatori per l'invio in
abbonamento postale.
Per estendere il servizio
anche alle altre sedi è
necessario che i presidenti
di sede sollecitino
l'aggiornamento degli
indirizzi dei dipartimenti
con la via ed il CAP.
Sarebbe opportuno inviare
anche gli indirizzi privati
nell'ipotesi che il giornale
possa essere inviato
direttamente a domicilio
degli iscritti.

Servizi alle pagg. 6-7



UNIVERSITÀ OGGI
N.40 - 19 dicembre 2003
Pagina  2

Il giorno 12/11/2003 pres-
so la sede della CRUI si è
svolto un incontro tra il Pre-
sidente della CRUI, Prof.
Piero Tosi, il Prof. Gaetano
Silvestri, Vice Presidente
della CRUI, ed il Presiden-
te Nazionale CIPUR, Prof.
Paolo Manzini, il Vicepresi-
dente Nazionale Vicario
CIPUR, Prof. Alberto Inco-
ronato, il delegato CIPUR
ai rapporti con la CRUI,

Prof. Marcello Scalzo.
Nel corso del colloquio si è
fatto il punto sulla attuale
situazione dell'Università
italiana e si è discussa la
possibilità di proseguire ul-
teriori incontri su temi spe-
cifici. In relazione al primo
punto entrambe le parti
hanno convenuto che la so-
luzione del problema delle
mancate prese di servizio
non deve essere limitata ai

Egregio Dottore,
in questi giorni ci sono stati
ripetuti interventi a favore dei
vincitori a posti di ricercatore
universitario che non possono
prendere servizio a seguito del
blocco previsto sia dalla scorsa
legge finanziaria sia da quella
attualmente in discussione in
Parlamento.
Mentre, anche a nome del CI-
PUR, esprimo il mio vivissimo
apprezzamento a quanti si
stanno impegnando in questa
battaglia, non posso non ri-
chiamare la attenzione Sua e
dei Suoi ascoltatori anche sul-
le mancate prese di servizio
degli idonei a posti di associa-
to e ordinario dei professori
universitari. Questo non solo
per motivi di equità nei con-
fronti di questi ultimi, ma an-
che perché, sebbene gli oneri
finanziari relativi alle prese di
servizio sia dei ricercatori e sia
dei professori universitari sia-
no già disponibili nei bilanci
delle università, e non compor-
tano quindi alcun aggravio di

spesa, le implicazioni finanzia-
rie sono diverse. Infatti, men-
tre la presa di servizio dei ri-
cercatori comporta, come è
noto, l'utilizzo completo delle
relative risorse già iscritte a bi-
lancio, in quanto si tratta di
assunzione ex novo nei ruoli
delle Università, nel caso del-
la presa di servizio della stra-
grande maggioranza degli at-
tuali idonei a posti di profes-
sore associato e ordinario non
è così trattandosi di progres-
sione di carriera di personale
già nei ruoli delle Università.
In questo caso il CIPUR ha
dimostrato (Quaderno n°1 -
Ufficio Studi CIPUR Legisla-
zione Universitaria) che, sulla
base dell'attuale normativa, la
presa di servizio di molti degli
idonei non solo non costitui-
sce un aggravio di spesa, ma
può comportare un corposa li-
berazione di risorse che, nel-
l'attuale momento di ristrettez-
ze economiche, sembrano es-
sere quasi le uniche entrate
possibili per gli Atenei. Le ri-

Intensa attività del presidente nazionale

Si è fatto il punto sulla attuale situazione del-
l'università. Programmato un confronto sul-
la riforma dello stato giuridico

soli Ricercatori Universita-
ri ma deve riguardare an-
che gli idonei a Professore
Universitario Associato e
Ordinario, e concordano
sulle diverse ripercussioni
finanziarie derivanti dalle
prese di servizio, in parti-
colare su quella conseguen-
te alla presa di servizio di
idonei a Professore a parti-
re da una certa anzianità
ricostruita nel ruolo, ampia-

mente documentata nel
Quaderno n° 1 dell’Ufficio
Studi CIPUR. Entrambe le
parti convengono sull’op-
portunità di impegnarsi in
ambito politico e parlamen-
tare a favore della rimozio-
ne totale delle prese di ser-
vizio.
Il Prof. Tosi ha richiamato
l’attenzione sulla gravissima
situazione finanziaria degli
atenei. In particolare, se per
il prossimo anno dovessero
mancare soluzioni adegua-
te nella legge Finanziaria,
numerosi Atenei si trove-
ranno nell’impossibilità di
chiudere in pareggio i pro-
pri bilanci. Il prof. Manzini
con i Colleghi, condividen-
do la preoccupazione della
CRUI, ha messo a disposi-
zione alcune cifre calcolate

dall’Ufficio Studi CIPUR
per il 2003: l’adeguamento
automatico del 2,75% com-
porterà 105 milioni di euro;
gli scatti d’anzianità 54,5
milioni di euro; un'altra
fonte ha indicato al CIPUR
che l’applicazione del con-
tratto del personale tecni-
co amministrativo compor-
terà un costo di 77 milioni
di euro. L’importo risultan-
te, 236,5 milioni di euro,
supera di molto la somma
di 150 milioni di euro per
l’aumento dell’FFO degli
Atenei, di cui si parla in Fi-
nanziaria per il 2003.
Il Prof. Tosi ha assicurato
che quanto prima l’assem-
blea CRUI inviterà tutte le
sedi universitarie a provve-
dere alla corresponsione
degli aumenti stipendiali

Incontro CRUI - CIPUR
previsti per legge, chiaren-
do che i ricorsi al TAR La-
zio che sono stati presen-
tati in relazione a tale ero-
gazione mirano ad affer-
mare inequivocabilmente
il principio che tali oneri
sono a carico dello stato.
Il CIPUR ha preso atto di
tale autorevole assicurazio-
ne.
In relazione al secondo
punto entrambe le parti
hanno convenuto di pro-
seguire gli incontri e il
prossimo 19 novembre la
predetta delegazione CI-
PUR incontrerà il Comita-
to CRUI per iniziare, fra
l’altro, il confronto sulla ri-
forma dello stato giuridi-
co della docenza universi-
taria.

Paolo Manzini

Comunicato stampa sul
blocco delle assunzioni

Il testo è stato inviato agli organi di stampa e delle
televisioni

sultanze di tali valutazioni sono
state già da tempo portate al-
l'attenzione del ministero com-
petente e delle forze politiche.

Pertanto, sollecitiamo la rimo-
zione del blocco per la presa
di servizio non solo dei neo ri-
cercatori (che ci risultano es-
sere circa 1780) ma anche de-
gli idonei a posti di professore
associato (1350) e ordinario
(740), sottolineando che il per-
durare di un tale blocco non
può, come dianzi richiamato,
trovare motivazioni in una ri-
duzione delle spese, ma deve
ascriversi ad una volontà poli-
tica di ridurre il numero com-
plessivo del personale docen-
te delle università, già molto
basso se confrontato con gli
altri Paesi dell'Unione europea
con popolazione studentesca
paragonabile alla nostra.
RingraziandoLa per l'attenzio-
ne, Le invio i più rispettosi os-
sequi.

Prof. Paolo Manzini

Carissimo Labruna,
leggo con estremo piacere il parere generale n. 97 del CUN, in cui vedo riprese molte
delle proposte che, a nome del CIPUR,  Ti avevo inviato il 25 settembre 2003; ne sono
particolarmente lieto, perché mi conforta il fatto che le idee di base del CIPUR sull'Uni-
versità siano largamente condivise dai più autorevoli rappresentanti dell'Università stes-
sa.
Confido che anche altre materie, sinora non trattate insieme, ad esempio su reclutamen-
to e progressione di carriera, saranno condivise in un futuro, spero, non lontano.
Resto, con i Colleghi del CIPUR, a Tua disposizione per future altre forme di collabora-
zione e Ti invio i più sinceri auguri di buon lavoro ed i miei più cordiali saluti, tuo

Paolo Manzini

Il parere n. 97 del CUN si può leggere nel sito ufficiale del CIPUR

Lettera di Manzini al
presidente del CUN

Lettere del presidente del CIPUR al presidente
della Repubblica e al ministro Moratti

Signor Presidente,
mi congratulo, a nome del
CIPUR, per la Sua dichia-
razione sull'assunzione di
nuovi ricercatori in occasio-
ne della sesta giornata per
l'AIRC.
Registriamo con vero piace-
re come Lei si stia impe-
gnando in questa battaglia,
tuttavia non possiamo non
richiamare la Sua attenzio-
ne anche sulle mancate pre-
se di servizio degli idonei a
posti di associato e ordina-
rio dei professori universi-
tari. Questo non solo per
motivi di equità nei con-
fronti di questi ultimi, ma
anche perché, sebbene gli
oneri finanziari relativi alle
prese di servizio sia dei ri-
cercatori e sia dei professo-
ri universitari siano già pre-
visti nei bilanci delle univer-
sità, le implicazioni finan-
ziarie sono diverse. Infatti,
mentre la presa di servizio
dei ricercatori comporta,
come è noto, l'utilizzo com-
pleto delle relative risorse
già iscritte a bilancio, in
quanto si tratta di assunzio-
ne ex novo nei ruoli delle
Università, nel caso della
presa di servizio della stra-
grande maggioranza degli
attuali idonei a posti di pro-
fessore associato e ordina-
rio non è così trattandosi di
progressione di carriera di
personale già nei ruoli del-

Signor Ministro,
mi congratulo, a nome del CI-
PUR, per la Sua dichiarazio-
ne durante l'audizione del 4
novembre u.s. in 7a Commis-
sione della Camera, che il quo-
tidiano La Stampa ha così

r i a s s u n t o :
"Sono consa-
pevole del-
l'importanza
delle assun-
zioni di ricer-
catori - ha
detto il mini-
stro Moratti
alla commis-
sione Cultura
della Camera
- Per questo
ho già tra-
smesso al mi-
nistero del-
l'Economia e

alla presidenza del Consiglio
un emendamento per richiede-
re che le assunzioni dei ricer-
catori siano libere".
   Al momento la trascrizione
stenografica non mi è ancora
disponibile, ma sono certo del-
la correttezza di quanto sopra
riportato, ben conoscendo il
Suo impegno per l'Università.
Registriamo con vero piacere
come Lei si stia impegnando
in questa battaglia, tuttavia
non possiamo non richiamare
la Sua attenzione anche sulle
mancate prese di servizio de-
gli idonei alla prima e secon-

le Università. In questo caso
il CIPUR ha dimostrato
(Quaderno n°1 del CIPUR)
che, sulla base dell'attuale
normativa, la presa di ser-
vizio degli idonei non solo
non costituisce un aggravio
di spesa, ma
può com-
portare un
corposa li-
beraz ione
di risorse
che, nell'at-
tuale mo-
mento di ri-
s t re t tezze
e c o n o m i -
che, sem-
brano esse-
re quasi le
uniche ri-
sorse possi-
bili per gli
Atenei. Le risultanze di tali
valutazioni sono già state
portate all'attenzione del
ministero competente e del-
le forze politiche.
Pertanto, sollecitiamo il Suo
impegno affinché anche
per questi colleghi idonei a
posti di professore associa-
to e ordinario sia rimosso il
blocco per la presa di servi-
zio.
RingraziandoLa per l'atten-
zione e per il Suo impegno
per la nostra Università ita-
liana, Le invio i più rispet-
tosi ossequi.

Presidente Nazionale
Prof. Paolo Manzini

da fascia.          Questo non solo
per motivi di equità nei con-
fronti di questi ultimi, ma, an-
che per le diverse implicazioni
finanziarie.
Infatti, mentre la presa di ser-
vizio dei nuovi ricercatori com-
porta, come è noto, un aggra-
vio di spesa in quanto si tratta
di assunzione ex novo nei ruo-
li delle Università, nel caso del-
la presa di servizio della stra-
grande maggioranza degli at-
tuali idonei a posti di professo-
re associato e ordinario non c'è
aggravio di costo. E' stato anzi
dimostrato dal CIPUR che,
sulla base dell'attuale norma-
tiva, la presa di servizio degli
idonei in servizio con una cer-
ta anzianità non solo non co-
stituisce un aggravio di spesa,

ma può comportare un corposa
liberazione di risorse che, nel-
l'attuale momento di ristrettez-
ze economiche, sembrano esse-
re quasi le uniche risorse possi-
bili per gli Atenei.
Pertanto, sollecitiamo il Suo
impegno affinché anche per
questi colleghi idonei a posti di
professore sia rimosso il blocco
per la presa di servizio.
In plico a parte, Le stiamo in-
viando una copia del Quader-
no di Studi n°1 del CIPUR
sull'argomento; tale Quaderno,
pur abbisognando di un ag-
giornamento per quanto ri-
guarda il numero dei professo-
ri coinvolti e gli importi delle
retribuzioni (aggiornamento
che è, al momento, in avanza-
ta fase di stesura), documenta

senza ombra di dubbio come
la promozione di un professo-
re o ricercatore, già persino
alla 4a classe di stipendio, ma
in particolare dall'11a in su,
rappresenti per il bilancio de-
gli Atenei un vero e reale ri-
sparmio, anche per cifre im-
portanti.
RingraziandoLa per l'atten-
zione e per il Suo impegno per
la nostra Università italiana,
Le invio i più rispettosi osse-
qui.

Presidente Nazionale
Paolo Manzini
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Alcuni Colleghi hanno cortesemen-
te chiesto che non si continui a cri-
ticare Perotti ed ironizzare sui suoi
dati (è giusto, sarebbe antisporti-
vo) ma di dire cosa si pensa delle
sue proposte. Le parti in italico
sono le mie idee in merito, le parti
in normale sono la citazione dei
pezzi salienti dell’ articolo del 20-
11-2003, leggibile sul sito de
Lavoce.info, che di solito riporta
materiale di ben altro spessore:
http://www.lavoce.info/news/
view.php?id=10&cms_pk
=774&from=index
Si afferma spesso che il proble-
ma principale dell’ università
italiana è la mancanza di risor-
se. Come ho mostrato in un
recente lavoro, i docenti italia-
ni non sono in media meno
pagati dei loro colleghi inglesi
(si veda Tabella 1); né hanno
più studenti da seguire, una
volta che si tenga conto che
molti studenti italiani non fre-
quentano (si veda Tabella 2).
Vista l’attendibilità tendente a nul-
la della tabella 2 (come già da me
scritto su Unilex – cfr note 1  e 2),
e la non rispondenza dei dati in
nostro possesso con la tabella 1, sin
qui sono dati non dimostrati.
In compenso, sono molto
meno produttivi in termini di
ricerca (si veda Tabella 3):
Già abbondantemente smentito da
quanto altri hanno scritto questa
lista Unilex.
né potrebbe essere altrimenti,
visti i criteri con cui vengono
promossi (esempi di questi cri-
teri si possono trovare nel mio
Bollettino dei Concorsi: si no-
tino casi particolarmente inte-
ressanti di recenti concorsi a
professore ordinario in Econo-
mia a Roma La Sapienza,
Roma III, Napoli Parthenope,
Parma, per citarne solo alcu-
ni).
Tranne un ipocrita “in media”
nella seconda riga questo è fango
gettato su tutti. Che ci siano stati
anche concorsi che hanno portato
alla condanna in Cassazione per
falso, abuso d’ufficio etc. lo ha ab-
bondantemente pubblicato Univer-
sità Oggi, organo del CIPUR. Io
stesso, quale Presidente Nazionale
del CIPUR, ho scritto al Ministro
dell’IUR chiedendo i logici prov-
vedimenti conseguenti alla con-
danna penale passata in giudica-
to: sospensione dai ruoli dei con-
dannati, annullamento degli atti
concorsuali, restituzione alla posi-
zione precedente dei promossi in
questi concorsi: sinora invano.
Gettare più fondi in questo si-
stema sarebbe inutile.
Anche scrivere libelli di questo li-
vello è del tutto inutile.
Gli obiettivi mancati
Per comprendere le ragioni
dell’insuccesso italiano, è utile
chiedersi innanzitutto quali si-
ano gli obiettivi di un sistema
universitario. Credo tutti sia-
no d’accordo sulla lista seguen-
te: (i) produrre ricerca di qua-
lità; (ii) trasmettere il sapere
agli studenti; (iii) garantire
l’equità di accesso; (iv) distri-
buire in modo equo nella so-
cietà il peso del suo finanzia-
mento.
Principi pienamente condivisi,
anche da atti ufficiali del CIPUR,
cfr. Alberto Incoronato, Quaderno
di Studi n. 2: “De Universit@te:
L’istituzione universitaria nel ter-
zo millennio” ottobre 2001.
Come abbiamo visto, l’univer-
sità italiana ha fallito il primo
obiettivo;
Opinione non minimamente con-
divisa: a titolo di esempio, dato che
ogni Paese versa fondi all’UE per
la ricerca in base unicamente alla
popolazione, ma riceve in base alla
produzione scientifica, mi si dice
che l’Italia riceve per ricercatore
meno di quanto versa, ma quasi il

doppio di quanto toccherebbe su
semplice base statistica: e allora?
il secondo è molto difficile da
valutare, quindi mi astengo da
ogni commento.
Molto meglio, vista la autorevole
posizione didattica.
Contrariamente a quanto si
crede, e nonostante l’accesso
quasi gratuito, essa fallisce an-
che gli ultimi due obiettivi. Al-
l’università vanno soprattutto
i figli dei ricchi, ma essa è fi-
nanziata con la fiscalità gene-
rale. E i poveri devono accet-
tare quello che passa l’univer-
sità locale, mentre i figli dei ric-
chi possono sempre supplire
con un master a Londra o con
l’azienda di papà.
Parole sante (detto per adesso a
titolo personale, non essendo
ancora stato pubblicato lo studio
CIPUR sul finanziamento delle
Università).
Proposte di riforma ispirate
dal modello inglese
Un insuccesso così totale non
si risolve con palliativi: il siste-
ma attuale è a mio avviso irri-
formabile.
Lo eliminiamo, allora? Sarebbe
una bella soluzione finale!
Il sistema universitario ingle-
se, benché non spenda di più,
è molto più produttivo perché
basato su incentivi completa-
mente diversi.
Sul rapporto di produttività ho già
scritto.
E, a differenza di quello ame-
ricano, è completamente pub-
blico, una caratteristica cui la
maggioranza degli italiani non
è probabilmente disposta a ri-
nunciare.
Sul “completamente pubblico” ci
sarebbe molto, ma molto da dire.
Ecco una proposta concreta di
riforma, ispirata al sistema in-
glese, ma con un contributo
finanziario degli studenti più
sostanzioso, e un metodo di-
verso per garantire l’accesso
agli studenti meno abbienti.
Dopo aver letto più sotto, l’uso delle
parole “proposta concreta” mi la-
scia sconcertato!
(i) Salari individuali liberi e
differenziati. Ogni università
deve poter offrire un salario
più alto a chi fa buona ricerca,
indipendentemente dall’età.
In questo momento in alcune
università i salari dei docenti
sono integrati da premi alla ri-
cerca, ma si tratta di bruscoli-
ni: i salari italiani sono di fatto
determinati dalla anzianità.
Dato che sono anni che il CIPUR
chiede un efficiente sistema di va-
lutazione individuale, da cui di-
penda la progressione economica
dei docenti, non vedo nulla di nuo-
vo o strano; ovviamente dopo
“buona ricerca” vanno aggiunte
anche le parole “e buona didatti-
ca”.
(ii) Ovviamente questo sistema
funziona solo se le università
sono costrette a guadagnarsi
faticosamente i fondi con cui
pagare i salari. Ciò può avve-
nire in due modi. I fondi rice-
vuti da ogni università devo-
no dipendere dalla qualità
della ricerca che essa esprime.
La quota dipendente dalla ri-
cerca deve essere consistente,
almeno il 30 o 40 percento dei
fondi totali; il processo deve
essere brutale, cioè escludere
le università di bassa qualità;
e deve essere credibile, affidan-
dosi per esempio a esperti stra-
nieri per valutare la ricerca. Un
sistema con caratteristiche si-
mili funziona egregiamente in
Gran Bretagna. Per sgombra-
re il campo da equivoci: nien-
te di tutto questo avviene in
Italia. Si è parlato molto sui
giornali italiani delle universi-
tà italiane premiate dai fondi

di ricerca: in realtà, i fondi così
allocati sono noccioline, e i cri-
teri utilizzati ambigui.
Stupefacente: da un’analisi basa-
ta su dati riportati totalmente sbal-
lati arrivano idee buone, benché da
noi già ampiamente riportate.
Come mai?
(iii) Il secondo modo per fare
sudare alle università i loro
fondi è di mettere gli studen-
ti in grado di “votare con il
loro portafogli”. Se gli studen-
ti fossero costretti a pagare di
più, porrebbero ulteriore pres-
sione sulle università a compe-
tere su ricerca e insegnamen-
to. Ma come attuare questo
senza sfavorire i meno abbien-
ti? Un possibile metodo è una
variante di quello adottato in
Australia. Esso prevede presti-
ti a studenti con ammontare e
restituzione graduata: i meno
abbienti ricevono un prestito
più alto, e l’ammontare resti-
tuito dipende dal reddito dopo
la laurea.
Questo è un banale palliativo. In
Italia attualmente per gli studenti
percettori di borsa di studio (con
eccezioni di maggior favore in al-
cune provincie autonome) la bor-
sa di studio rappresenta fra il 43
ed il 46 % delle entrate-spese (G.
Catalano e G. Fiegna, La valuta-
zione del costo degli studi univer-
sitari in Italia, il Mulino, 2003) .
I percettori di borsa di studio sono
lontani dall’essere il 100% degli
idonei (aventi diritto, sia il requi-
sito di merito che di reddito), tran-
ne in poche regioni. La media di
permanenza in regione ha oscilla-
to fra l’80,3 e l’81,5% negli ulti-
mi 4 A.A. esaminati (CNVSU:
Quarto Rapporto sullo stato del
sistema universitario, MIUR,
2003). Quest’anno la Finanziaria
dovrebbe destinare (oggi non è an-
cora approvata) a copertura dei
prestiti d’onore 10 milioni di €,
circa il 7% di quanto destina a
borse di studio in toto. Questa è
un’idea, una buona idea, ma non
una “proposta concreta”, siamo
seri!
(iv) A sua volta, perché questo
sistema funzioni, ogni univer-
sità deve poter assumere chi
vuole, senza concorsi. Non più
discussioni infinite se sia meglio
il concorso a livello di sede uni-
versitaria, e se con uno o due
idonei, o il ritorno al mega con-
corso nazionale: entrambi sono
strumenti straordinariamente
inefficienti di allocazione delle
risorse intellettuali. Non più
diatribe a non finire se un pro-
fessore si meritava il posto o no:
anzi, nel nuovo sistema l’uni-
versità X sarà molto contenta
se l’università Y promuove un
ignorante, perché così facendo
Y perde prestigio, fondi e stu-
denti a favore di X.
In teoria la cosa mi entusiama. Così
l’elenco del “Bollettino dei Concor-
si” (vedi sopra) tenderebbe a zero,
Università oggi non dovrebbe più
occuparsi di concorsi scandalo. Sa-
rebbe come voler azzerare il nume-
ro di contravvenzioni al codice del-
la strada anziché potenziando la
polizia stradale (e, come fanno i
paesi civili, mettendola in servizio
sulle strade a fare controlli, e non
negli uffici) semplicemente abolen-
do le norme del codice.
(v) Ma finché la laurea ha valo-
re legale, la corporazione dei
professori ha il diritto/dovere di
controllare che i loro futuri col-
leghi abbiano i “requisiti neces-
sari” per rilasciarla: questa è la
funzione legale dei concorsi.
Per abolire i concorsi è quindi
necessario abolire il valore le-
gale del titolo di studio. Que-
sta sarà una battaglia difficile.
Le corporazioni professionali
non sono disposte a rinunciare
alla chiave del loro potere: e

non a caso la questione non era
nemmeno sul tavolo di discus-
sione nella commissione Morat-
ti.
Anche questa è una nostra vecchia
idea (CIPUR e altri); concordo
però pienamente che “Questa sarà
una battaglia difficile”.
(vi) Una seconda condizione
necessaria perché il sistema
descritto sopra funzioni è la li-
bertà didattica: ogni universi-
tà deve poter organizzare i pro-
pri corsi come vuole. Niente
più diatribe infinite su quale sia
il sistema migliore che tutte le
università italiane devono adot-
tare: se il 3+2, il 4+1 o
4+3+1+2 di Trapattoni.
Ognuno fa quello che vuole, e
vinca il migliore. Niente più
polemiche sul proliferare di
corsi dal titolo (e dal contenu-
to) surreale: tanto meglio per
le università concorrenti. E
niente più convegni del (melius
della: è la Conferenza) CRUI e del
CNVSU su come valutare la di-
dattica e confrontare un inse-
gnante di veterinaria di Udine
con uno di lettere classiche di
Catania: ovviamente non si può
fare, ma la buona notizia è che
non è necessario.
Mi sorge il dubbio che siamo in pre-
senza di un plagio: tutte le buone
idee la abbiamo già espresse noi ed
assieme a noi un mucchio di altre
persone di grande buon senso che
stanno anche in altre associazioni.
Dov’è la rivoluzione?
Si noti la caratteristica cruciale
del sistema che ho descritto:
ogni università porta le con-
seguenze delle decisioni che
prende . Se un gruppo di baro-
ni nomina professore il figlio
del collega (succede ancora)
l’università perde prestigio,
fondi legati alla ricerca, studenti
e quindi fondi legati agli stu-
denti, Alla fine l’università sarà
costretta ad accettare un ridi-
mensionamento, o la scompar-
sa. Questo è salutare darwini-
smo accademico: non sta scrit-
to da nessuna parte che tutte le
università debbano essere
uguali. Alcune sono peggiori di
altre, e in casi estremi devono
essere lasciate morire.
Già visto nominare anche i
figli propri ed i generi; co-
munque, a pag. 18 del
Quaderno n. 2 (vedi sopra)
Incoronato ha citato uno
scritto del 1998 del Vice
presidente della Chinese
Academy of Sciences: “La ricerca e
lo sviluppo odierni sono una guer-
ra per persone di talento...noi sia-
mo determinati a vincere la guer-
ra”.
L’idea è ovvia e pienamente condi-
visa, ma siamo seri, è attuabile in
Italia nel 2004? Se ne parliamo
seriamente, temo che vedremmo
troppa gente correre a procurasi
corda e sego, o peggio, se venisse
attuata, a trovare espedienti perché
gli altri paghino il fio, ma loro no.
Un solo esempio: il famoso limite
del 90% del FFO di cui al comma
4 dell’art. 51 della legge 27 dicem-
bre 1997, n. 449. Qualcuno si è
accorto che un solo Ateneo che ab-
bia passato il limite del 90% sia sta-
to in qualche maniera penalizzato?
Concludo: ripeto che nell’ar-
ticolo ci sono dati con origine
non citata, male analizzati e
con conclusioni “dubbie” ;
idee nuove nessuna; proposte
nuove nessuna; proposte (al-
trui) condivise quasi tutte;
proposte concrete e percorri-
bili QUI ED OGGI, temo, pur-
troppo nessuna. Sorge un dub-
bio, ma solo un dubbio acca-
demico: che niente niente ci
sia chi è interessato a solleva-
re polverone, così gattoparde-
scamente si parla di cambiare
tutto, ma intanto non si cam-

bia nulla?
Note:
1) Il giorno 20-11-2003 La Voce,
rivista elettronica, ha pubblicato
l’articolo: “Per una riforma radi-
cale dell’università” di Roberto Pe-
rotti; l’articolo è visibile al sito:
http:/ /www.lavoce.info/news/
view.php?id=10&cms_pk=774&from=index
Le conclusioni di Perotti sono mol-
to radicali ed in parte le condivido,
ma l’analisi dei dati mi lascia al-
quanto perplesso; oltre ad altri vari
interventi, anche Bianchetti è in-
tervenuto criticamente su questa li-
sta di discussione (Unilex – cfr nota
3) trattando l’aspetto della ricerca
scientifica. Con calma, probabil-
mente ritornerò a giorni sul proble-
ma del confronto economico, che,
per usare un understatement, mi la-
scia dubbioso.
Visto che su questi dati è nata una
certa polemica, ripresa da Alesina
nel suo intervento all’inaugurazio-
ne dell’anno accademico della Boc-
coni, intervento pubblicato come in-
tervista dal Corriere della sera di
sabato 29 novembre, in cui Alesina
cita i dati dell’articolo di Perotti, mi
è sembrato il caso di approfondire
l’argomento.
La biografia ufficiale dell’autore nel
sito de La Voce riporta:
“Roberto Perotti ha conseguito il
PhD in Economics al MIT nel
1991. Dopo 10 anni alla Colum-
bia University di New York e due
anni all’European University In-
stitute di Firenze, attualmente e’
all’IGIER-Universita’ Bocconi. E’
co-direttore del Journal of the Eu-
ropean Economic Association, e
Research Fellow presso il Center for
Economic Policy Research. E’ o e’
stato consulente della Banca Mon-
diale, della Inter-American Deve-
lopment Bank, della Banca Cen-
trale Europea,  e della Banca d’Ita-
lia.”
Non trovo  traccia di una sua posi-
zione accademica nel sito MIUR
Cineca: mi pare lecito dedurre che
attualmente non sia né professore
(benché Alesina lo citi come tale
nella sua intervista), né ricercato-
re. Analogamente, non ne trovo
traccia nel sito dei concorsi, né come
idoneo, né come vincitore. Ciò non
vuole assolutamente dire che solo chi
è professore o ricercatore si intenda
di università: per esempio gli stu-
denti ed i bidelli se ne intendono an-
ch’essi, dal loro rispettivo punto di
vista, e non solo loro.
L’articolo ha suscitato ad oggi sul
sito di La Voce un solo commento,
che qui riporto, notando l’assenza
di risposta dell’autore al commen-
to.:

“Commenti presenti
Data: 23-11-2003 19:59:00
Nome: Carlo Rodini
Oggetto: approvazione
Messaggio:
Complimenti, sono pienamente
d’accordo che il sistema è irriforma-
bile. Il suo progetto è pieno di fidu-
cia ed essa è un sentimento costrut-
tivo. Cordialmente.
Risposta: _”
Nel sito MIUR Cineca, se è la stes-
sa persona, risulta un solo Carlo
Rodini, nato il 19.6.1940, ricer-
catore confermato alla Facoltà di
Economia della Cattolica.
Mi è sorto il desiderio di verificare
lo spessore scientifico dell’autore
dell’articolo. Mi sono quindi servi-
to, tramite WinSPIRS, del Current
Corrents, 7 edizioni, dal 1995 ad
oggi: “Current Contents week 49
2003 2003/12/03-2003/12/09-
Current Contents part 1 1995”
Non si trovano citazioni con autore
“perotti roberto”, ma se ne trovano
38 con la sola iniziale. Dato che in
banca dati MIUR Cineca risulta-
no altri Roberto Perotti, entrambi
di medicina, effetto una ricerca com-
binata con la radice della parola
economia (o economy e simili) per
isolare “IL” Perotti di interesse, ot-
tenendo 22 citazioni, che nei 9 anni
in esame non sono poco. A titolo di
confronto Alberto Alesina, che è di-

rettore del Dipartimento di Econo-
mia ad Harvard, ne ha 32 nello
stesso periodo.
Poi ho voluto vedere quanti dei la-
vori di Perotti si occupano del siste-
ma universitario, dato che senza
dubbio deve essere un autorità in
materia l’autore che è stato autore-
volmente citato da Alesina, che ha
avuto la reazione eufemisticamente
riportata dal Corriere come: ”retto-
ri degli atenei statali assai critici”.
Ebbene, delusione, delusione atro-
ce! Nessuno dei 22 reports biblio-
grafici che si possono attribuire a
Perotti in Current Contents contie-
ne la radice della parola universi-
tà, quindi neppure universitario e
così via!
Spero che il supervisore di
Unilex non mi sospenderà se
faccio sapere ai Colleghi di
Unilex che mi viene in mente
una favoletta di Fedro che ini-
ziava, se ricordo bene, con la
parole: “Fame coacta vulpes
…” e concludeva, salvo erro-
ri, con: “Nondum matura est.”
2) Trovandomi in un “un covo di
privilegiati solo casualmente all’al-
tezza dei loro compiti” e non osan-
do rischiare il rogo per eresia, es-
sendoci andato vicino qualche se-
colo fa un Collega del mio ateneo,
anziché occuparmi dell’Osservato-
re Romano, tornerò a rubare l’at-
tenzione dei lettori di Unilex occu-
pandomi ancora dell’articolo di
Roberto Perotti, che recentemente ha
attirato su Unilex l’attenzione non
solo mia: Per una riforma radicale
dell’università, Roberto Perotti, 20-
11-2003; l’articolo è visibile al sito:
http://www.lavoce.info/news/
view.php?id=10&cms_pk=774&from=index
In particolare oggi invito a fo-
calizzare l’attenzione sul cari-
co didattico.
Supponiamo valide le stime dei dati
e corretti i calcoli della tabella 2,
che qui riproduco:
Tabella: Studenti e personale acca-
demico
Supponiamo anche, per sem-
plicità, che sia vero che i tota-
li riferiti al personale accade-
mico siano confrontabili, ben-
ché non sia affatto così, dato
che circa 20000 docenti qui
conteggiati per l’Italia sono
professori a contratto, con un
impegno medio per l’Univer-
sità molto inferiore a quello
medio richiesto nel Regno
Unito.
Supponiamo infine che sia
vero anche che il coefficiente
di trasformazione da Studenti
a Studenti equivalenti a tem-
po pieno sia per la GB 0,78 e

per l’Italia 0,47 (e anche su
questo ho i miei riveritissimi
dubbi: non sul calcolo, ma sul
suo significato).
Però, secondo quanto si rica-
va dal Quaderno n. 3 di TRE-
ELLLE: “Università italiana,
università europea?” (che ri-
porta come fonte: OCSE, Edu-
cation at a glance 2002), per
la precisione dalla figura 18 a
pag. 83, uno studente in me-
dia rimane presente nell’isti-
tuzione di formazione terzia-
ria 3,6 anni circa in GB e 5,2
anni circa in Italia.
Pare quindi logico che i dati
della riga 4. vengano corretti
per questi coefficienti, ottenen-
do un rapporto di carico didat-
tico individuale del docente
medio non già pressoché unita-
rio di 11,0 a 11,2, come soste-
nuto nella tabella, ma bensì con
un rapporto di 1 a 1,47. In pa-
role povere, SE è vero che que-
sto dato vale 11,0 in GB, in Ita-
lia dovrebbe avere un valore non
minore di 16,2. E chiunque sia
stato sia in una università ita-
liana, sia in una università bri-
tannica, sa per diretta esperien-
za che costì il carico didattico
del docente è molto ma molto
minore di quello italiano.

Paolo Manzini

Parole (Perotti) e fatti (Manzini)
Dov'è la novità? Molte delle cose scritte da Perotti sono da
anni sostenute dal CIPUR
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Nonostante la forzosamente ri-
dotta attività del contenzioso
(non vorremmo impegnare
troppo gli uffici del ministero
dell'IUR e quelli delle due Ca-
mere in ricerche storiche per re-
alizzare puntuali interpretazio-
ni autentiche, si fa per dire, del-
l'intera legislazione universita-
ria italiana) qualche notizia:

Ricorso A/99
Come dovreste ricordare, il TAR
Trieste ha rigettato il nostro ri-
corso a tutti noto come ricorso
A/99. Avevo espresso molte per-
plessità sul meccanismo della
sentenza e posto la questione di
appellarsi al Consiglio di Stato
utilizzando Trieste come Sede
"lepre".
L'appello è stato
perfezionato e in
data 16-10-03 è
stato notificato alle
controparti. In
data 7-11-2003 è
stato depositato
presso la Segrete-
ria del Consiglio di
Stato (il numero non è ancora
stato assegnato). Il tutto è avve-
nuto a spese del CIPUR, senza
gravare ulteriormente sugli ade-
renti, tenuto conto della funzio-
ne di riferimento che l'iniziati-
va risulta avere.
Il ricorso è stato realizzato dal-
l'avv. Stefano Tosi; le argomen-
tazioni portate e il meccanismo
del ricorso sono, non solo ad
avviso del sottoscritto, assai pre-
gevoli e di elevato profilo lega-
le. I colleghi che vorranno leg-
gere l'interessante e corposo te-
sto del ricorso lo potranno tro-
vare presso il sito nazionale del
CIPUR (www.cipur.it, cliccando
su "A/99: Appello Consiglio di
Stato"). Alla luce di quanto ram-
mentato a proposito della giu-
stizia amministrativa italiana in
materia di ricorsi e a proposito
delle interpretazioni ex post che
il nostro Parlamento sforna con
facilità (guarda caso sempre a
favore del "contendente" Stato),
non è che si possano riporre
molte speranze sull'esito; resta
in ogni caso la rilevanza delle
affermazioni di principio con-
tenute nel testo e relative alla si-
tuazione giuridica della catego-
ria rispetto alla dirigenza.
Stiamo, ad ogni modo, a vede-
re l'esito.

Adeguamenti stipendiali
A tutti è oramai nota la lettera
di "diffida" inviata dal CIPUR
ai vari Rettori al fine di garanti-
re ai colleghi il dovuto adegua-
mento stipendiale per l'anno in
corso cos' come previsto dalla L.
24.12.1993, n. 537. Anche per
le indicazioni in essa contenute
molti Rettori hanno provvedu-
to al pagamento, pur con mo-
dalità varie, del dovuto.
Rilevante stupore è ora da espri-
mersi per la iniziativa di vari
Rettori (p.e. Messina, Padova,,
Verona, I.U.A.V. di Venezia, Cà
Foscari di Venezia) che hanno
ricorso al TAR Lazio contro la
Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri, il Mi-
nistero del-
l'Economia e
delle Finan-
ze, IL Mini-
stero della
F u n z i o n e
P u b b l i c a ,
per l'annullamento, PREVIA
SOSPENSIONE, del D.P.C.M.
20 giugno 2003 (G.U. n. 181 del
6-08-2003) nella parte in cui di-
spone che "l'aumento (sich!!) de-

gli stipendi, indennità integra-
tiva speciale ed assegni fissi e
continuativi dei docenti e dei ri-
cercatori universitari ""resta a
carico dei pertinenti capitoli di
bilancio delle amministrazioni
interessate""".
Nulla da dire sulla liceità della
interpretazione che debba esse-
re lo Stato a farsi carico degli
adeguamenti (è tesi sostenibile
e perseguibile) ma porre la que-
stione nei termini sopra indica-
ti e con riferimento esplicito alla
SOSPENSIONE dell'effetto del
D.P.C.M., è cosa grave che met-
te in serio pericolo gli adegua-
menti concessi ai docenti.
Ciò che stupisce e che risulta
inaccettabile è l'uso dei dipen-

denti-docenti
fatto dai retto-
ri per sostene-
re la loro tesi,
nonostante le
rassicurazioni
e le spiegazio-
ni fornite in
recenti collo-
qui con il pre-

sidente della CRUI (che, peral-
tro, nulla ha a che vedere con il
ricorso). Come mai i Rettori non
hanno neanche lontanamente
pensato di fare altrettanto con
riferimento agli "adeguamenti"
che i contratti dei dipendenti
tecnico-amministrativi prevedo-
no? Da quando in qua una con-
tesa fra amministrazioni è con-
dotta in modo tale da mettere
in pericolo i diritti della parte
più debole (la retribuzione dei
dipendenti!)? Come mai i ret-
tori continuano (si, continuano:
basti pensare alle sistematiche
indicazioni e suggerimenti
espliciti dati a governi e Parla-
mento per le interpretazione
autentiche con le quali ci sono
stati scippati sacrosanti diritti ri-
conosciutici dalla giustizia am-
ministrativa) a comportarsi
come controparte della docen-
za?
E' indubbio che la via da segui-
re per eventualmente fare vale-
re il punto di vista dei rettori do-
veva essere una iniziativa che
puntasse direttamente al cuore
della questione, un esplicito
contenzioso tendente alla deter-
minazione dell'organo a cui ad-
debitare l'intervento con even-
tuali rimborsi per le anticipazio-
ni effettuate.
A fronte di tutto quanto ho sin-
teticamente riassunto, stiamo
esaminando il testo del ricorso
effettuato dai rettori ricordati al-
l'inizio per vedere se non sia il
caso di intervenire nel giudizio
in corso come potenziale parte
interessata.

Idoneità, chiamate, prese di
servizio e finanziaria
La situazione creatasi con le due
ultime Finanziarie è nota a tut-
ti. Alla insensatezza di ricostru-
zioni di carriera che per i do-
centi non possono mai supera-
re gli otto anni di anzianità (del
tutto anche per passaggi di fa-
scia all'interno dello stesso ruo-
lo), alla possibile "evaporazione

nel nulla" di 2+3+3
anni di servizio
sprecati in reiterate
conferme e straordi-
nariati con blocco
inusitato della retri-
buzione che, giova-
ni geni a parte ( per

la verità in rilevante aumento,
specie in alcuni SSD in cui la va-
lutazione della professionalità è
quanto meno singolare), in
molti casi trasformano gli avan-

zamenti in carriera in vere e
proprie ….. punizioni, si ag-
giunge ora la quasi impossibili-
tà della presa di servizio degli
idonei a seguito della chiama-
ta.
Le ultime variazioni apportate
alla Finanziaria consentono la
presa di servizio dei neo ricer-
catori; il recente DPR suddivi-
de le 170 "deroghe" fra le uni-
versità, mentre si vanno intra-
vedendo, oltre ad altri stanzia-
menti, possibilità di trasferi-
mento da un articolo ad un al-
tro di certi stanziamenti, con la
conseguente possibilità di mino-
ri vincoli nell'uso dei fondi in-
teressati. Resta il fatto che la pre-
clusione, più o meno ovattata,
alla presa di servizio dei profes-
sori è, viste le attuali modalità
di reclutamento, inutile ai fini
finanziari oltre che irrazionale.
Altro conto è, ovviamente, por-
si la questione in termini più

ampi onde esaminare l'uso che
nell'ultimo ventennio la accade-
mia ha fatto dei pur pochi fon-
di messi a sua disposizione; ma
questo è, appunto, un altro di-
scorso che in
ogni caso non
elimina la irra-
zionalità dell'in-
tervento.
In tale contesto,
ma con adden-
tellati più gene-
rali, una recen-
tissima sentenza
del TAR Molise; essa annulla un
D.R. che a sua volta annullava,
in applicazione della Finanzia-
ria, un precedente D.R. di chia-
mata in servizio di un collega
idoneo. Anche se riguarda un
caso particolare, la sentenza re-
cepisce il fatto che se chiamata
c'è, c'è anche il budget. E' già
qualcosa e seguiamo con atten-
zione l'evolversi della situazio-
ne.

E' in funzione presso il CINECA una lista di discussione
aperta a tutti sui problemi inerenti la legislazione univer-
sitaria. Le mail inviate alla lista di discussione saranno
automaticamente replicate ed inviate a tutti gli iscritti.
Per iscriversi a tale lista occorre compilare una mail speci-
ficando COGNOME e NOME, di colui che intende iscri-
versi, l'ISTITUZIONE di appartenenza e il proprio indi-
rizzo di E-MAIL.
Tale mail dovrà essere indirizzata a:
T.Sapigni@unife.it 247f25b.jpg
L'iscrizione verrà attivata nel più breve tempo possibile;
una e-mail emessa automaticamente dal sistema avviserà i
NUOVI iscritti della avvenuta registrazione alla lista di di-
scussione.
----------------------------------------------------------------------------
----------------------------------------------------------------------------
Per far sapere poi il proprio parere e divulgarlo tramite la
lista di discussione occorre inviare una e-mail a:
UNILEX@list.cineca.it
E' opportuno segnalare il "SUBJECT" della mail stessa in
modo da facilitarne la classificazione.

Rubrica Contenzioso

A cura di Vittorio Mangione
Delegato Nazionale al Contenzioso

Il nostro Parlamento
sforna

interpretazioni ex-
post quasi sempre a

favore del
"contendente" Stato

L'uso dei dipendenti-
docenti fatto dai

Rettori per sostenere
le loro tesi è
inaccettabile

Quale uso nell'ultimo
ventennio

l'Accademia ha fatto
dei pur pochi fondi

messi a sua
disposizione?

La sentenza del TAR Molise argomenta
recependo il noto concetto che se il ruolo dei
professori è unico, l'eventuale passaggio alla I
fascia da parte di un professore di II fascia
rappresenta una ovvia progressione di carriera

Lista CINECA di discussione

Intervenendo a Milano alla
celebrazione del decimo anni-
versario di fondazione del Di-
bit, Centro di ricerca dell'Ospe-
dale San Raffaele, il Ministro
dell'Istruzione, dell'Università
e della Ricerca, Letizia Morat-
ti, ha detto:
"Il Governo nella Finanziaria
2004 ha previsto un'ampia
manovra per quanto riguarda
la ricerca e lo sviluppo, con un
incremento complessivo che si
aggira intorno a 1,6-1,7 miliar-
di di euro. La manovra inter-
viene su più fronti:
Al 31.12. 2002 gli stessi dati
sono così aggiornati: 18.131
ordinari e straordinari, 18.502
associati, 20.900 ricercatori per
un totale di 57.533 docenti in
ruolo. E così, in solo due anni
il numero dei docenti univer-
sitari è aumentato in questi
due anni di 3105 unità pari a
+20,6%, per i professori ordi-
nari e straordinari; di 1243
unità per gli associati (+7,2%);
e di 1232, pari a + 6,2%, per i
ricercatori. L'incremento del
numero totale del personale
universitario docente e ricer-
catore di ruolo nei due anni del
nuovo Governo è risultato
quindi di 5.580 unità pari al
10,7%."
Non dubito che il Ministro ab-
bia accesso a dati più sicuri di
quelli che il CIPUR ha avuto
dal CINECA il 9 maggio 2003
e la differenza di data potreb-
be (dato il blocco delle assun-
zioni nel 2003, la situazione al
9 maggio 2003 dovrebbe ris-
pecchiare, salvo lutti, dimissio-
ni e pensionamenti, la situazio-
ne al 31.12. 2002) spiegare
molto; comunque a noi risul-
ta, ripeto, come situazione al
9 maggio 2003, che l'ufficio

Studi del CIPUR, su dati CI-
NECA, conta: professori di
prima fascia 17.517, professo-
ri di seconda fascia 18.772, ri-
cercatori (Compresi gli Assi-
stenti del ruolo ad esaurimen-
to, economicamente equipara-
ti ai ricercatori) 22.05. Totale
58.340.
"Credo che queste cifre, meglio
di ogni parola documentino la
costante attenzione del sistema
pubblico al problema dei do-
centi e dei ricercatori operanti
nelle Università. Purtroppo
devo rilevare che le Università
italiane, che attualmente godo-
no da questo punto di vista di
piena autonomia, hanno scel-
to la strada di privilegiare il
settore dei professori ordinari
(+20,6%) rispetto all'immissio-
ne di nuovi giovani ricercatori
(+6,2%). E ciò, ovviamente
implica una spesa proporzio-
nalmente assai più elevata poi-
ché lo stipendio di un profes-
sore ordinario è due volte e
mezzo rispetto a quello di un
ricercatore."
Quest'ultimo dato è relativa-
mente vero, ma non proprio
del tutto. Infatti:
1) Un professore di prima fa-
scia al momento della confer-
ma, senza ricostruzione di car-
riera, percepisce un annuo lor-
do di 49.725,78 Euro cioè il
172,38 % (non due volte e
mezzo) del ricercatore appena
confermato, che, sempre sen-
za ricostruzione di carriera,
percepisce un annuo lordo di
28.845,89 Euro; per la crona-
ca l'analogo prof. di seconda
fascia nelle stesse condizioni
percepisce 37.482,19 Euro, il
129,94% del ricercatore appe-
na confermato.
2) Se ci riferiamo, invece che

La sentenza è interessante an-
che per un altro motivo; oltre
all'annullamento ricordato, ar-
gomenta recependo, fra l'altro,
il noto concetto che se il ruolo

dei professori è
unico l'eventua-
le passaggio alla
prima fascia da
parte di un pro-
fessore di secon-
da fascia rap-
presenta una
"ovvia progres-
sione di carrie-

ra". Ovvio che si tratta di una
sentenza di primo grado e che
la argomentazione non è certo
una sentenza nel merito; però
è significativo che, anche se nel
solo meccanismo di una senten-
za, si palesi un tale concetto,
fino ad ora di fatto tabù.
A tutti noi è ben nota la stram-
ba architettura delle nostre car-
riere (indipendentemente da

quello di più insensato ancora
che con frequenza la accademia
mette di suo!): tre straordinaria-
ti, max otto anni di carriera pre-
gressa riconosciuta ai fini della
"ricostruzione"(anche qui, si fa
per dire!). Ma si è proprio certi
che un tale trattamento, specie
con il non riconoscimento del-
l'intera carriera svolta all'inter-
no dello stesso ruolo, nonostan-
te sia retto da leggi sia costitu-
zionale se rapportato agli altri
esistenti nel pubblico impiego?
Notoriamente alcuni nostri mo-
menti giuridici istituzionali sono
di fatto assai politicizzati; lungi
da noi, quindi, l'idea di porre
questioni formali su tale questio-
ne. Però siamo a ridosso di un
possibile nuovo stato giuridico
e forse, ponendo tali questioni
in evidenza, sarà possibile for-
nire un contributo al fine di evi-
tare qualche altro mostriciatto-
lo giuridico.

allo stipendio iniziale delle tre
posizioni di appena consegui-
ta conferma, alla media delle
retribuzioni di ciascuno dei tre
gruppi, la cosa si avvicina di
più a quanto il giornalista ri-
porta che il Ministro abbia det-
to, ma di nuovo non ci siamo,
non è vero che "lo stipendio di
un professore ordinario è due
volte e mezzo rispetto a quello
di un ricercatore": lo stipendio
medio di un professore ordi-
nario è il 205,45 %, appena più
del doppio, di quello medio di
un ricercatore. La retribuzio-
ne media di un professore as-
sociato è il 141,21% di quella
media di un ricercatore.
3) Molti, moltissimi, TROPPI
professori di prima fascia di
fresca nomina, ex professori di
ruolo di seconda fascia, perce-
piscono di meno di quanto
avrebbero continuato a perce-
pire restando in seconda fascia
e lo stesso identico discorso
vale per i molti, moltissimi,
TROPPI ricercatori promossi
(di rango) in seconda fascia,
ma retrocessi in realtà, per
quanto riguarda la vil pecunia.
Chi dice o pensa che la situa-
zione poi cambia con la rico-
struzione di carriera, abbia la
cortesia di aspettare il comple-
tamento dell'aggiornamento
dei dati del Quaderno di studi
n. 1 del CIPUR, che contiamo
di avere in stampa fra non
molto. Cito un solo dato (mo-
mentaneo, da sottoporre a ve-
rifica di calcolo ed anche di
quale sia la normativa da ap-
plicarsi, dato che in Italia, pa-
tria del diritto e della certezza
del diritto, un Collega a secon-
da dell'ateneo viene trattato in
5, forse 6 maniere diverse): in
una certa classe, che non anti-
cipo per non suscitare panico,
il Collega promosso ci rimette
sino a 4.908 € annui lordi in
un anno ed un totale di 18.731
€ nel periodo di 11 anni dopo
il concorso, che noi abbiamo
seguito.
4) E' ovvio che un ricercatore
costa meno, ma il Ministro in-
tende dire che non ci debbo-
no essere PROMOZIONI al-
l'interno della classe docente?
Dispiace notare il permanere
dell'equivoco di considerare gli
effetti economici di una assun-
zione ex novo in prima o se-
conda fascia pari a quelli di un
avanzamento di carriera. Sul-
la base dello stesso ragiona-
mento, sulle navi ci dovrebbe-
ro essere solo mozzi, la buro-
crazia dovrebbe essere costitu-
ita da soli uscieri, le aviolinee
essere gestite solo da facchini,
senza ufficiali, nocchieri, no-
stromi, dirigenti, funzionari,
piloti, hostess, dato che le loro

retribuzioni sono più alte?
Francamente, non mi piace-
rebbe essere operato, e neppu-
re visitato per una diagnosi, da
un portantino. E sia chiaro che
ho il massimo rispetto per
mozzi, uscieri, facchini e por-
tantini, le cui funzioni sono
necessarie anch'esse.
"Le previsioni attuali della Fi-
nanziaria potranno infatti,
permettere di inserire in ruo-
lo circa altri 1700 ricercatori,
consentendo deroghe per i
professori ordinari ed associa-
ti al
blocco delle assunzioni".
Ariecco le deroghe! Ripetiamo
ancora una volta che:
1) per bandire una valutazio-
ne comparativa per un posto,
il Rettore certifica
· di avere a bilancio i fondi ne-
cessari e che
· con questa nuova retribuzio-
ne (anche se riguardasse una
nuova persona, non ancora in
servizio nell'Ateneo) il monte
stipendi del personale fisso
non supererà il 90% dell'FFO.
2) nella maggior parte dei casi
(per la precisione 6378 dei
6675 ordinari chiamati al 10/
7/2003 erano precedentemen-
te professori associati, 186 ri-
cercatori e 111 non erano nei
ruoli dei docenti; 6521 dei
7700 associati chiamati erano
precedentemente ricercatori:
fonte Quarto rapporto sullo
stato del Sistema Universitario,
CNVSU, presentato il 22/7/
2003, pag. 80) il costo è quan-
tomeno basso in totale, dato
che non si paga più lo stipen-
dio della precedente posizio-
ne, e per moltissimi di questi
casi (per i dettagli di quanti e
per che importi, aspetto con
ansia il completamento del
Quaderno n.1) il costo è addi-
rittura nullo o è un guadagno
per l'Erario, non un costo.
3) graditissimo il gentile pen-
siero per le Università del Mi-
nistro e del Senato della Re-
pubblica (sinora) "di 40 milio-
ni di euro per le assunzioni di
ricercatori vincitori di concor-
so", e di 8 milioni di euro, se
non ricordo male io, previsti
per le deroghe, ma rileggiamo
il punto 1? E in ogni caso, se
proprio si vuole, almeno le va-
lutiamo correttamente le spe-
se per ogni deroga, non a for-
fait massimo, dato che ogni ri-
chiesta si riferisce ad un caso
concreto e non astratto? Con
il denaro del 2003, altro che
170 assunzioni, fra l'altro ap-
pena autorizzate ed ancora da
effettuare!!!! Se ne potevano
effettuare molte ma molte ma
molte di più!

Paolo Manzini

Facciamo un po' di conti
di Paolo Manzini
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Nella precedente edizione di
"UNIVERSITA'- OGGI", a p. 2
viene ristampata con evidenzia-
zione grafica (ma anonima !) la
vecchia "proposta storica del
Cipur", sulla struttura della Do-
cenza Universitaria: docente
unico, articolato in un figura
iniziale, quella del Ricercatore,
a cui si accede per concorso
nazionale, alla quale segue una
carriera, sviluppata in 6 classi
stipendiali in progressione. Ad
ognuna delle classi si accede,
dopo rispettive verifiche posi-
tive della produttività scientifi-
ca, didattica e di servizio di ogni
docente, ogni 4 anni. Oltre la
VI classe, vi sarebbe una classe
di eccellenza , a numero chiu-
so, riservata a docenti di chiara
fama.
Questa proposta non è isolata.
Essa è anche la proposta stori-
ca del CNU e dello SNUR-
CGIL, ma che negli incontri

intersindacali (dal maggio 2001
al maggio 2003, a Roma, a cui
il Cipur partecipava) l'hanno
rimodellata in termini di isti-
tuzione di una III Fascia, in ag-
giunta alla due esistenti, per
immettervi ope legis i Ricerca-
tori. Sul fronte opposto (al do-
cente unico) sta l'USPUR, stre-
nuo difensore della "qualità
massima del professore univer-
sitario" e dunque del concorso
ripetuto per gli avanzamenti
nei ruoli e fasce.
In mezzo sta la posizione odier-
na del Cipur, che ha accettato
l'idea del docente unico, in due
fasce, con due concorsi, purchè
si sani il vecchio contenzioso tra
lo Stato e i Ricercatori (14.000
circa) e Professori Associati
(6.000 circa), sedicennalisti,
perché privati (nel 1980-98) del
diritto alla valutazione e alla
carriera, a causa della disappli-
cazione della programmazione

dei concorsi previsti dal DPR
382 (nel 1980-98, svolti solo 3
dei 9 concorsi dovuti; e disap-
plicato art. 5 sui novennalisti).
L'USPUR (ossia i professori or-
dinari) ha accettato questo com-
promesso.
La "sanatoria" dovrebbe consi-
stere nell'ammettere (nei nor-
mali concorsi) la possibilità di
un numero di idoneità, in so-
prannumero rispetto a quello
dei posti da coprire, pari (tale
soprannumero) a quello attua-
le dei ricercatori e professori as-
sociati sedicennalisti, così da
ammetterli tutti a valutazione
in un triennio.
Ma vediamo cosa dice esatta-
mente un recente documento
CIPUR-CNU del 16 settembre
2003: "Riguardo alla struttura
della docenza, le due Associa-
zioni osservano che, se pure
condividono la posizione sul
ruolo unico della docenza, che

In genere non mi piace fare
polemica sul giornale ma se
sei tirato per la giacca sei
costretto a farlo, ed alcuni
appunti di Luciani meritano
una risposta.
1) Luciani definisce anonima
la proposta storica del CI-
PUR pubblicata su Universi-
tà Oggi. Un deliberato del
CC è tutt'altro che anonimo
ed in genere quando in un
articolo (ma ripeto non si
tratta di un articolo) non c'è
la firma si sa che è opera del
direttore editoriale e che co-
munque, il pezzo è stato ap-
provato dal direttore respon-
sabile, che, guarda caso, è
anche il presidente del CI-
PUR.
2) Non capisco perché Lucia-
ni sia turbato dalla pubblica-
zione di questa proposta "sto-
rica". Sono andato a guarda-
re il vocabolario della lingua
italiana della Treccani sul si-
gnificato del termine stori-
coe nessuno dei significati
attribuitigli mi sembrano
preoccupanti. Ne cito alcu-
ni: a) che appartiene alla sto-
ria, che risale ad un epoca
passata e lontana dal mo-
mento attuale; b) che è real-
mente accaduto o esistito,
che si riferisce a fatti e per-
sonaggi della realtà; c) che
merita di essere tramanda-
to, di passare ai posteri per
la sua importanza, per le
conseguenze che ha avuto o
potrà avere sugli eventi suc-

cessivi; d) nell'uso familiare ,
di fatto vero, accertato che
tutti conoscono e che quindi
non si può mettere in dub-
bio. Non so quali di questi
significati ha tolto il sonno a
Luciani. Fra l'altro lo stesso
ricorda che, nel documento
comune CIPUR-CNU del 16
settembre 2003, è scritto che
le due Associazioni condivi-
dono la posizione (storica)
sul ruolo unico della docen-
za, che rimane attuale come
principio generale…Dov'è lo
scandalo quindi di avere ri-
cordata una posizione stori-
ca? Tra l'altro, proprio recen-
temente, nella riunione del-
la giunta del 4 dicembre, il
presidente nazionale del CI-
PUR ha precisato (vedi ver-
bale) la sua posizione riguar-
do al docente unico ribaden-
do che è fermamente con-
vinto della figura di docente
unico con divisione per clas-
si economiche.  Ricordo poi
a Luciani che, in una delle
ultime riunioni di giunta An-
dreoli, vice-presidente nazio-
nale, ci ha illustrato una boz-
za di riforma dello stato giu-
ridico nella quale sono pre-
viste due fasce, ma il passag-
gio da una all'altra non pre-
vede il concorso, ma una va-
lutazione ad personam a ri-
chiesta delle attività svolte.
Ma forse Luciani quando
partecipa alle riunioni del
CIPUR pensa al giudizio che

Docente "unico" con  un solo concorso, o
docente in "due fasce" con due concorsi?

Una questione mai sopita

Per un referendum, organizzato da CIPUR, CNU e USPUR, in tutta l'Università, per cono-
scere il reale numero dei sostenitori del docente unico. Quanto al Cipur, attenzione a non fare
l'outsider, fino a pregiudicare la propria governabilità e far fallire gli obiettivi fondamentali,
che sono il diritto per tutti alla valutazione e alla carriera, non l'abolizione dei concorsi !

di Nino Luciani

delle nostre decisioni darà
l'USPUR.
3) Non mi preoccupa affatto
che questa proposta nel pas-
sato e nel presente sia stata e
sia anche la proposta del
CNU e dello SNUR-CGIL. E'
una nostra proposta! Il CI-
PUR dovrebbe Mi essere lie-
to che altri la pensino come
noi.
4) MI risulta nuovo che
l'USPUR sia strenuo difenso-
re della "qualità massima del
professore universitario",
mentre è ben noto che è fa-
vorevole al " concorso ripe-
tuto per gli avanzamenti nei
ruoli e nelle fasce". Per come
l'USPUR sia stato il guardia-
no della "qualità massima del
professore universitario" in-
vito Luciani a leggere quan-
to pubblicato da Università
Oggi sullo scandalo del con-
corso di otorinolaringoiatria
e sul concorso di Nefrologia
di Padova pubblicato a pag..
Chi ha gestito i tanti concor-
si truccati che sono lo scan-
dalo dell'università italiana e
che il CIPUR ha combattuto
e continua a combattere?
5) Infine voglio ricordare a
Luciani che la strategia è la
tecnica di individuare gli
obiettivi generali della poli-
tica, nonché i mezzi più op-
portuni per raggiungerli e
poi c'è la tattica che è il modo
di agire e di comportarsi più
adeguato e conveniente per
raggiungere l'obiettivo. La

rimane attuale come principio
generale, hanno poi seguito
percorsi diversi. …. Il CIPUR
ha formulato una proposta …
che tiene conto della necessa-
ria aggregazione con altre for-
ze universitarie e prende atto
dell'orientamento della gran
parte delle forze politiche in
favore della conservazione del-
la suddivisione dei professori in
due fasce" …. "e ritiene che l'ac-
cesso alla docenza, non oltre i
30-35 anni di età, debba essere
preceduto da una fase di for-
mazione breve, con contratto di
4-6 anni, non rinnovabile"
(dopo abolizione del Ruolo dei
ricercatori).
L'abolizione del Ruolo dei Ri-
cercatori è motivata dall'oppor-
tunità di togliere l'anomalia di
un ruolo che dovrebbe essere di
prima formazione, ma che in
realtà è sempre stato un conte-
nitore perpetuo di quasi preca-

riato e sfruttamento di massa,
dentro l'Università italiana.
Come spiegare diversamente il
fatto che 2/3 dei Ricercatori (os-
sia 14.000 persone, circa) abbia-
no in media 50 anni di età? Si
ricorda, poi, la vecchia storia
degli Assistenti Ordinari "por-
taborse", e che portò all'aboli-
zione di questo ruolo ? Secon-
do la nuova proposta, la prima
fase di formazione sarebbe, in-
vece, costituita dall'assunzione
dei giovani con contratto di 4-
6 anni non rinnovabile.
Sta di fatto, tuttavia, che l'idea
del docente unico non si è mai
sopita nell'Università italiana,
soprattutto nel CNU, che ulti-
mamente è tornato a ripropor-
la tale e quale.
 Ho sempre avuto un grande
rispetto per tutte le idee. Ma
altro è l'idea, altro è la sua pra-
ticabilità politica, ossia che essa
sia accompagnata da un con-
senso sufficiente, da avere va-
lore di proposta politica. A que-
sto riguardo può essere utile
anche ricordare alcuni dati di
fatto:
1) All'avvento di questa legisla-
tura, subito apparve chiaro che
il mondo parlamentare della
nuova maggioranza riteneva
definitivamente acquisito l'im-
pianto del DPR 382/80: ossia
dover rimanere un ruolo unico
in due fasce;
2) Ma un orientamento analo-
go già si era constatato nella
precedente maggioranza di si-
nistra. Infatti, già a suo tempo,
BERLINGUER Ministro, rifiu-
tò l'idea della "sua" CGIL di una
struttura della docenza con ac-
cesso con un solo concorso, e
sei classi. Egli riteneva non ri-
nunciabile una "verifica inter-
media importante" (quella al li-
vello di Professore Associato)
nella carriera dei Professori (di-
spongo di una lettera di Ber-
linguer, a me, in quegli anni che
gli avevo proposto di abolire la
figura dell'"Associato" ;
3) Riprendo dal punto 1. Il pro-
getto ASCIUTTI andava in
quel senso, e noi collaborammo
con lui nell'ottenere tutti i mi-
glioramenti possibili (anche le
norme transitorie), ferme
(però) le due fasce, con due
concorsi;
4) Il progetto PEPE (da cui si

ripartirà alla Camera) andava
in quel medesimo senso, e il
nostro apporto  fu di riscriver-
gli il testo con previsione (fer-
me le due fasce e i due concor-
si) di due canali per la carriera:
uno, il concorso normale; l'al-
tro, la valutazione sul posto al
compimento del 16 anno;
Non mi spaventa affrontare i
politici (anzi credo che si senti-
rebbero aiutati nel loro compi-
to), purchè si parta da posizio-
ni unitarie dell'Università ita-
liana. E allora torniamo al pro-
blema politico di fondo.
La base, da cui ripartire, è ac-
quisire che nessuno può rite-
nersi soddisfatto della situazio-
ne attuale, caratterizzata da una
contrapposizione frontale tra le
grandi Organizzazioni univer-
sitarie (CIPUR, USPUR da una
parte, e CNU, SNUR-CGIL
dall'altra parte) a favore o con-
tro la III Fascia, e che di fatto
equivale a rimettersi al mondo
della politica, per la decisione
finale.
Ciò acquisito, l'unico modo di
riaprire la questione del docen-
te unico è fare tutti un passo
indietro, per far spazio ad un
referendum in tutta l'Universi-
tà, per conoscere direttamente
la reale dimensione dei soste-
nitori dell'idea. Perché fare tut-
ti un passo indietro ? Il motivo
è che affidarci in toto al mondo
della politica, comporta un pe-
ricolo per la nostra missione, e
questo perché l'interesse della
politica è mediare, ma anche
strumentalizzare il mondo del
sapere.
La possibilità di un referendum
è oggi semplice da praticare con
i mezzi dell'informatica. E dun-
que,  I l  CIPUR, i l  CNU e
l'USPUR, congiuntamente, po-
trebbero prendere questa ini-
ziativa conoscitiva, predispo-
nendosi a superare la logica
dell'arroccamento attorno alle
proprie "verità". Forse c'è anco-
ra qualche tempo (diciamo al-
cune settimane !)
Penso che, al di fuori di questo
quadro, sarebbe suicida per il
Cipur rimettere tutto in discus-
sione, in particolare dopo le
importanti soluzioni (circa il
vecchio contenzioso: vedi so-
pra), già avviate nei progetti
parlamentari della maggioran-
za.
Beninteso: il Consiglio Centrale
del Cipur può anche cambiare
tutto. In tal caso, il Presidente
dovrebbe trarne le conseguen-
ze e dimettersi. Ma, in alterna-
tiva, dovrebbero dimettersi al-
cuni "altri", se perdenti, a loro
volta.
In ogni caso, penso che una
verifica programmatica genera-
le (dentro il Cipur) sarebbe sa-
lutare, al più presto, anche in
considerazione del fatto che,
forse a causa di un congresso
(quello di Rimini del 16 sett.
2003) poco chiaro come pro-
gramma, l'attuale governabili-
tà e alto profitto del Cipur sono
in serio pericolo.
NINO LUCIANI, Vice Presi-
dente Nazionale del CIPUR
Bologna 9 dicembre 2003

strategia del CIPUR ha mi-
rato sempre al ruolo unico
della docenza, non per mera
rivendicazione sindacale ma
perché il ruolo unico in due
fasce è un vero "mostro giu-
ridico", e se l'USPUR difen-
de questo mostro è perché
non vuole perdere alcuni pri-
vilegi ed il potere di ricatto
che un concorso sempre of-
fre . La tattica ci potrà consi-
gliare di accontentarci del
concorso riservato per i se-
dicennalisti e potrebbe esse-
re anche un successo (meglio
che niente per chi è dispo-
sto a rimetterci un po' di pe-
cunia). Cosa è cambiato per-
ché il CIPUR si adegui alla
linea politica dell'USPUR? A
questo punto viene da chie-
dersi se Luciani sia vicepre-
sidente del CIPUR o del-
l'USPUR.
6) In ultimo, dell'invito ad un
referendum che coinvolga le
tre organizzazioni sindacali
autonome (CIPUR, CNU ed
USPUR), non so cosa pensa-
re, in quanto sappiamo già
qual è la linea politica sull'ar-
gomento delle tre organizza-
zioni e non potrà essere un
referendum a cambiarla. Po-
tranno farlo gli organi diret-
tivi e, sono d'accordo con
Luciani, che qualora il CC
dovesse non condividere la
linea proposta si sceglierà un
nuovo presidente ed una
nuova giunta.

Ma perché Luciani ha paura
del ruolo unico?

Il ruolo unico è la scelta storica del CIPUR, conferma-
ta dal presidente nazionale nell'ultima riunione della
giunta

di Francesco Sorrentino

Ancora sulla proposta
storica del CIPUR

A proposito della piattafor-
ma CIPUR
Le recenti e per me incom-
prensibili polemiche inne-
scate da Luciani sui conte-
nuti della piattaforma CI-
PUR, mi inducono a pro-
porre alcune riflessioni sul-
le posizioni maturate in
tema di riforma della strut-
tura universitaria e dell'in-
scindibilmente connesso
stato giuridico.
Il permanere delle contesta-
zioni avanzate da uno dei
nostri dirigenti anche dopo
le puntuali ed assolutamen-

te condivisibili precisazioni
pubblicate per via epistola-
re da Andreoli suscita in me
come in altri colleghi con
cui ho avuto modo di com-
mentare i temi in oggetto
un certo allarme data la
delicatezza della delega
rappresentativa rivestita da
Luciani. Mi permetto di
rammentare a chi l'avesse
dimenticato, che il nostro
sindacato si è dato il com-
pito di salvaguardare la di-
gnità e la libertà di insegna-

continua a pag. 11
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In questo mese di novem-
bre i mass media si sono
interessati come non mai ai
problemi universitari(vedi a
pag.). Tutti i più importan-
ti quotidiani italiani hanno
riservato uno o più titoli di
prima pagina
alla presunta
fuga di 1700
cervelli dall'Ita-
lia in conse-
guenza del bloc-
co delle assunzio-
ni dei vincitori a
concorsi di ricerca-
tore. Il clamore ha
coinvolto anche il
presidente della Re-
pubblica. Di certo
non c'è nulla di più
odioso di non assume-
re in servizio un vinci-
tore di concorso. Ma la
stampa si è dimenticata che
insieme ai ricercatori l'as-
sunzione era bloccata anche
per i vincitori di concorso a
professore associato e a pro-
fessore ordinario. Fortuna-
tamente que-
sto aspetto è
stato sollevato
da altre orga-
nizzazioni, tra
le quali il CI-
PUR, il cui
presidente si è attivato in
modo encomiabile (vedesi a
pag.). Ma nella stampa è
comparso pure qualche ar-
ticolo che tendeva a fare
chiarezza: infatti sarebbe
stato grave che una nazio-
ne consentisse a 1700 ricer-
catori di varcare il confine
dove sarebbero stati ansio-
samente attesi! E purtrop-
po chi ha cercato di spiega-
re come stanno le cose è sta-
to violentemente bacchetta-
to da alcuni illustri rappre-
sentanti dell'Accademia. Mi
ha particolarmente
colpito la replica
di otto profes-
sori, tra i quali
anche il presi-
dente della
CRUI Tosi, ad un
articolo di Alberoni
comparso sulla prima
pagina del Corriere
della Sera. La risposta
mi è sembrata astiosa ma
allo stesso tempo debole:
si limita, infatti, solo a cor-
reggere alcuni dati numeri-
ci ma non risponde per nul-
la ai rilievi sostanziali fatti
da Alberoni,
s o p r a t t u t t o
sulla scandalo-
sa gestione dei
concorsi. Ma
cosa dicevano
di tanto diver-
so da Alberoni
questi illustri
docenti nel-
l'appello pub-
blicato sul Corriere della

Sera: "E' certamente vero
che spesso, nel nome di una
malintesa autonomia, gli
organi dell'autogoverno
universitario hanno
permes-

so indiscri-
minate proliferazio-

ni dei corsi di laurea, catti-
ve allocazioni delle risorse
disponibili, e lasciato emer-
gere, anche nel reclutamen-
to, un negativo localismo."
Ma di certo non sarebbe il
localismo, in se, l'aspetto

negativo se le
commissioni
di concorso,
invece di ri-
correre molte
volte agli ac-
cordi denun-

ciati da Alberoni ed altri (Si-
mone e lo stesso Berlin-
guer), avessero promosso,
tra i locali, quelli che lo me-
ritavano. Pur-
t rop-
p o
mol-

to spesso è preval-
sa la regola del io promuo-
vo il tuo somaro e faccio
idoneo il mio candidato,
talvolta bravo ma talvolta al-
trettanto somaro. Cosa vo-

leva dire di
diverso Gemi-
nello Alvi nel
Corsera del
10 novembre
affermando
che da noi la
"…cooptazio-
ne nella car-
riera avviene
spesso con

criteri di fedeltà feudale…"?
Ed è utile ricordare a questi

illustri docenti come Fran-
cesco Merlo noto opinioni-
s t a prima al Corsera

ed ora a Repub-
blica, fece rile-
vare come l'ex
ministro Ber-
linguer e lo
storico Ni-
cola Tran-
faglia, in
due arti-
coli pub-
b l i c a t i
sul Sole
24 ore,
a v e s -
s e r o

criticato la rifor-
ma dei concorsi universi-

tari, proposta dallo stesso
Berlinguer anche se poi fir-
mata da Zecchino, perché
avrebbe favorito le pappet-
te ed il localismo.  Ed in
quell'occasione
l'opinionista si
chiedeva: "E
dunque secon-
do Berlinguer
e Tranfaglia,
l'università ita-
liana negli ulti-
mi sei anni,
avrebbe pro-
dotto professo-
ri cretini, a loro volta chia-
mati in cattedra da altri cre-
tini." E cosa si dovrebbe ri-
spondere al professor Al-

berto Alesina, di-
rettore del di-

parti-

mento di
economia ad Harvard il
quale, in una intervista al
Corriere della Sera del 20
novembre, boccia l'univer-
sità italiana ed alla doman-
da dell'intervistatore che gli
chiede dove sta il problema
risponde: "Innanzitutto nel-
la cooptazione dei docenti:
i concorsi debbono spari-
re…" A detta del cronista
pare che i rettori siano stati
critici di fronte a tali affer-
mazioni. Cosa aveva detto
di più il povero Alberoni
per meritare di essere così
violentemente bacchettato?
Aveva fatto un distinguo
molto appropriato tra ricer-

Ma siamo certi che
Alberoni abbia tutti i torti?

1700 ricercatori in fuga

catore (come viene inteso
nelle nostre Università) e
scienziato, che è tutt'altra
cosa. Chi è il ricercatore in
Italia? E' colui che ha sosti-
tuito il vecchio assistente, è
una persona che la prima
cosa a cui aspira è quella di
liberarsi quanto prima di
questo scomodo appellativo
e di diventare professore. E
dire che, a parole, la ricer-
ca, con molta ipocrisia vie-
ne ritenuta la principale
funzione del docente uni-
versitario, il quale, infatti,
viene cooptato quasi esclu-
sivamente in base ai titoli
scientifici, con scarsa atten-
zione per la carriera e per
le capacità didattiche, e vie-
ne spedito subito ad inse-
gnare. Ne è conferma che
il blocco delle assunzioni ha
preoccupato i Rettori non

tanto per il
danno even-
tuale alla ri-
cerca ma per
il danno alla
didattica. Il
r i cerca tore
che viene as-
sunto per fare
ricerca viene

invece utilizzato, come ma-
novalanza a basso costo, per
fare didattica. " I ricercato-
ri che saranno assunti ser-
viranno, con schiere di al-
tri contrattisti, a miriadi di
nuovi corsi e lauree brevi,
sul cui pregio è lecito qual-
che dubbio," scrive Gemi-
nello Alvi.

E come si giustifica la
figura del "ricer-

catore" se
nel nuovo
disegno di

legge sullo
stato giuridi-

co essa viene
messa ad esau-

rimento? Per-
ché non ci si vuo-

le rendere conto
che nell'università

italiana non è più
possibile per un do-

cente fare bene con-
temporaneamente di-

dattica e ricerca. Il carico di-
dattico è cresciuto notevol-
mente soprattutto con la
nuova riforma. Chi vuol es-
sere un buon professore or-
mai ha poco tempo per de-
dicarsi ad una seria ricerca
e chi fa ricerca seria non
vuole essere distolto dal fa-
stidioso impegno didattico.
Se aggiungiamo poi che esi-
ste un certo numero di pro-
fessori, spesso tra i più po-
tenti, che fanno anche libe-
ra professione od hanno re-
sponsabilità nei CDA di
importanti strutture pubbli-
che e/o private ci si rende
conto che quanto afferma-
to da Alberoni che "l'univer-

Odioso non assumere in servizio un vincitore di concorso on
solo di ricercatore ma anche di associato e di ordinario. Chi è
e che cosa fa il ricercatore nell'Univerità italiana?

...La cooptazione
nella carriera avviena
spesso con criteri di

fedeltà feudale

Il blocco delle
assunzioni ha

preoccupato i rettori
non tanto per il

danno eventuale alla
ricerca, ma per il

danno alla didattica

I ricercatori che
saranno assunti

serviranno a miriadi
di nuovi corsi e

lauree brevi, sul cui
pregio è lecito

qualche dubbio

Se l'Accademia si
rifiuterà di fare
autocritica e di
abbandonare

l'autoreferenzialità, il
futuro del nostro

Paese non sarà roseo

Approvato il nuovo regolamento di
medicina ed eletti i componenti della
giunta nazionale. Confermata da
parte del presidente nazionale la pre-
ferenza per il ruolo unico. Indivi-
duati i due presidenti pro-tempore per
le sedi scoperte di Genova e Sassari.
In via sperimentale, a partire da
questo numero, il Giornale verrà
inviato, ad alcune sedi, in abbona-
mento postale. Illustrato il nuovo sito
web del CIPUR. Il 26 e 27 febbra-
io, a Roma, il prossimo Consiglio
Centrale.

Riunita la giunta
del CIPUR

Il 4 dicembre si è riunita a
Roma la giunta nazionale
del CIPUR. Sono state pre-
se importanti decisioni.
Per la Medicina si è proce-
duto alla approvazione del
nuovo regolamento della
sezione e sono stati nomi-
nati i due componenti elet-
tivi dellala giunta naziona-
le di medicina. L'elezione è
avvenuta per e-mail: sono
risultati eletti i professori
Mario Amore e Francesco
Sarti, gli altri due nominati
direttamente da Clemente
Crisci, delegato nazionale,
sono i professori Vincenzo
Suraci e Pasquale Santè.
Fanno parte della Giunta
oltre a Crisci, anche Pasqua-
le Avitto nominato dal Con-
siglio Centrale. Sempre nel
campo medicina la Giunta
ha invitato il delegato na-
zionale a redigere un libro
bianco sulle questioni della
medicina che potrebbe es-
sere pubblicato come Qua-
derno n. 3.
Nel corso dei lavori il pre-
sidente nazionale Paolo
Manzini ha ribadito che è
fermamente convinto della
figura del docente unico
con divisione per classi eco-
nomiche.
Giuseppe Ingrassia, delega-
to ai rapporti con le sedi, ha

comunicato di avere ricevu-
to la disponibilità di due
iscritti a svolgere le funzio-
ni di presidente di sede pro-
tempore per due sedi sco-
perte. Per la sede di Geno-
va ha dato la disponibilità
il professor Benedicenti e
per la sede di Sassari il pro-
fessor Pinna. La giunta ha
ratificato la nomina.
Si è parlato poi della distri-
buzione del Giornale e si è
deciso, in via sperimentale
di inviarlo, a partire da que-
sto numero, in abbonamen-
to postale, cominciando da
alcune sedi dove maggiori
sono le difficoltà di distri-
buzione e per le quali esi-
stono gli indirizzi completi
ed il CAP.
Manzini ha poi illustrato le
caratteristiche del nuovo
sito web del CIPUR racco-
mandando di prenderne
visione e la Giunta ha con-
cordato sull'opportunità
che le varie sedi abbiano il
loro sito web residente sul
server della sede centrale,
unico sito ufficiale del CI-
PUR.
In chiusura dei lavori la
giunta ha deliberato che il
prossimo consiglio centra-
le si terrà a Roma nei gior-
ni 26 e 27 febbraio.

Roma 4 dicembre

sità è la casa dove non abi-
tano gli scienziati" non sia
poi tanto lontano dalla re-
altà. Nello stesso
numero del Cor-
riere della Sera,
in cui appariva
l'intervista di
Alesina si poteva
leggere che
l'università ita-
liana, nel campo
della medicina,
della chimica,della fisica e
dell'economia, dal 1945 ha
avuto un solo Nobel, Giu-
lio Natta, mentre gli altri
(Carlo Rubbia, Rita Levi
Montalcini, Franco Modi-
gliani e Renato Dulbecco)
hanno conseguito il ricono-
scimento lavorando all'
estero. Con questo non vo-
glio dire che nell'università
italiana non vi siano eccel-
lenti ricercatori ed eccellen-
ti centri di ricerca, ma sono

l'eccezione. In genere nel-
l'università italiana domina
l'aurea mediocritas, come

l'ha definita
don Verzè,
presidente
della Fon-
dazione San
Raffaele di
Milano in
un articolo
su Repub-
blica.

Se l'Accademia si rifiuterà di
fare autocritica e di abban-
donare l'autoreferenzialità
il futuro del nostro paese
non sarà roseo.

Francesco Sorrentino
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Pera: università “grande questione nazionale”
Il presidente del Senato all’inaugurazione dell’anno accademico del Politecnico di Milano

Il grande interesse della stampa per i problemi dell’università scatenata dal blocco delle assunzioni dei ricercatori
e dei professori sembra confermare il pensiero del senatore Pera. Ho voluto riportare in questa pagina l’opinione
di illustri professori ed opinionisti. La realizzazione di questa pagina è stata possibile grazie all’impegno della
nostra Cristina Baldoni, coadiuvata da Monia Trebbiani, che cura il sito del CIPUR ed alla quale va il mio
ringraziamento. Spero nel prossimo numero di poter pubblicare una pagina con i contributi dei nostri iscritti.
Argomenti di dibattito non ne mancano, ad esempio il problema della istituzione dell’IIT (Istituto italiano di
tecnologia) battezzato il MIT italiano, che ha già scatenato autorevoli reazioni, alcune favorevoli ed altre con-
trarie. L’opinione dei Lettori ed i loro suggerimenti sono fondamentali per la elaborazione della politica del
CIPUR. Il nostro giornale è aperto alla collaborazione di tutti.

a cura di Francesco Sorrentino

L’età dei ricercatori e la fuga
dei cervelli

Marco Pacetti, segretario generale della CRUI. Corsera 9-
11-2003
“Il vero problema è che i nostri ricercatori sono sempre più anziani (età
media passata nella fascia 50-55 anni ndr). E l’età avanzata, si sa, non
aiuta la loro attività. Facciamo l’esempio della matematica: che deve
inventare qualcosa, a 30 anni ha fatto già tutto. Poi non gli resta che

insegnare…Abbiamo calcolato che
la metà dei corsi di tutte le facoltà
italiane sono tenute dai
ricercatori…Senza il loro apporto
le università sarebbero costrette a
chiudere”

Aldo Schiavone, la
Repubblica 21-11.2003
“I mille e settecento ricercatori
vincitori di concorso…sono stati un
intollerabile scandalo- anche se è
una grottesca deformazione
immaginarli tutti giovanissimi
(purtroppo non lo sono ed è un
problema), e tutti in partenza per
l’estero.”

Don Luigi Verzè, presidente della Fondazione San Raffaele di
Milano, La Repubblica 18-11-2003
“Sento parlare molto di “fuga di cervelli” o, in positivo, di possibilità di
“rientro dei cervelli”. Sono fermamente convinto, però, che se non creiamo
loro un habitat competitivo che valorizzi i migliori e li organizzi  tra loro,
in breve questi stessi “cervelli” torneranno da dove sono venuti o si
adatteranno all’andazzo dominante condividendo l’aurea mediocritas, o
la frustrazione (che nasce dall’impossibilità di poter fare), che caratterizza
tanti colleghi italiani.”

I concorsi
Geminello Alvi, Corsera 10-11-2003
“La cooptazione nella carriera avviene spesso con criteri di fedeltà feudale”.

Alberto Alesina, direttore del Dipartimento di Economia ad
Harvard, Corsera 29-11-2003
“Non spendiamo meno di altri. Vanno aboliti i concorsi per professori.”

Giovanni Pitruzzella, costituzionalista e consulente del
presidente del Senato, La Sicilia 3-12-2003
“…quando i concorsi erano nazionali vi era un certo controllo da parte
della comunità scientifica. Da quando Berlinguer ha cambiato le regole, è
stato un colpo mortale all’università.”

Alessandro Figà Talamanca, Il Riformista 18-11-03
“Naturalmente i Rettori sostengono che comunque il sistema universitario
è comunque sottofinanziato. Non hanno tutti i torti. Ma la questione
dovrebbe essere discussa su un altro tavolo e con altri argomenti, senza
perdere di vista il principio che chi impegna una somma per un concorso
ha l’obbligo (e non solo il diritto) di far fronte alle relative assunzioni”

Autoreferenzialità
Giuseppe De Rita, presidente del Comitato nazionale di
valutazione del sistema universitario (Cnvsu), Italia Oggi 15-
10-2003
“…L’università italiana ha una docenza autoreferenziale, tutti stanno dentro
il bozzolo della propria materia, della propria lingua, della propria cultura,
il necessario processo di apertura e di dialogo si può ottenere solo attraverso
la mobilità degli studenti e dei ricercatori. La spinta endogena verso la
mobilità c’è, la destinazione della mobilità non c’è.”

La riforma didattica: non tutti
i rettori la pensano allo stesso

modo
Roberto Sani, rettore dell’università di Macerata, Il Sole 24
ORE 21-10-20030
“Verrebbe da dire: obiettivi condivisibili, applicazione difficile; siamo sulla
buona strada. La riforma adegua il sistema agli standard europei creando,
grazie alle lauree triennali, figure professionali subito spendibili sul mercato
del lavoro. Purtroppo, la scarsità di risorse e talune resistenze al
cambiamento stanno mettendo a rischio la sua efficacia: la sfida è quella
di passare dalle parole ai fatti concreti, ma ci vorrà del tempo.”

Salvatore Settis, rettore della “Normale” di Pisa, Il Sole 24
ORE 22-10-2003
“…macchinosa mostruosità egualitaristica tipica del peggiore
‘68”…Facciamo ridere Harvard”
“Questo tipo di riforma ha due limiti: da una parte insegue modelli
astratti. Né si capisce bene quali: si è detto che seguivano il modello
europeo, ora Luigi Berlinguer ha svelato che in realtà lo stiamo
anticipando. Questa idea di trapantiare modelli è sbagliata, in generale
è sempre meglio far evolvere l’esistente e guidarlo verso nuovi obiettivi.
Dall’altra si era prevista una fase di sperimentazione limitata, scelta
assai saggia (consigliata anche dalla Moratti ma ignorata dagli atenei
che andavano a caccia di studenti ndr), e poi si è costretto tutti gli atenei
a conformarsi di corsa, impresa realizzata con grandi sacrifici e
un’ottima prova di efficien

Solo il conclave è più vecchio
dell'università

Se non sei ancora iscritto al CIPUR
hai molte buone ragioni per farlo:
aiutaci ad aiutarti, iscriviti e fai
iscrivere i colleghi al CIPUR.
La scheda di adesione la puoi
scaricare e stampare dal sito http://
www.cipur.it/iscrizione.htm

Aiutaci ad aiutarti
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Caro Presidente,
quale iscritto al sindacato
CIPUR, rappresento quan-
to segue.
Nel luglio 2000 si è conclu-
sa la procedura di valuta-
zione comparativa ad un
posto di professore  di pri-
ma fascia del settore scien-
tifico disciplinare F07F-
Nefrologia indetto dal-
l'Università di Brescia (ti-
pologia di impegno didat-
tico-scientifico: "compiti
didattici attinenti al setto-
re scientifico-disciplinare
F07F con particolare ri-
guardo al trattamento dia-
litico cronico"; compiti
scientifici: "impiego clinico
nelle metodiche dialitiche
con particolare riguardo
alla dialisi peritoneale").
La commissione era com-
posta dai seguenti Proff.ri:
Rosario Maiorca (Commis-
sario interno), Vittorio An-
dreucci (Presidente), Vin-
cenzo Cambi, Giovanni
Camussi, Sergio
Stefoni.
Dei 4 candidati
rimasti in lizza
per tre idoneità
(due avevano
preferito ritirare
la domanda),
sono risultati
idonei due allie-
vi, di cui uno locale, di due
commissari ed un'allieva
dell'allora Presidente del-
la Società Italiana di Nefro-
logia, Prof. Giuseppe Ma-
schio; l'escluso è rimasto
solo il sottoscritto, che pre-
sentava una inconcussa su-
periorità, rispetto agli ido-
nei, su tutti i titoli che,
come impone la legge, "co-
stituiscono, in ogni caso,
titoli da valutare  specifica-
mente nelle valutazioni
comparative" (art 2, com-
ma 9, DPR 390/98):
- titoli scientifici: il sotto-
scritto-non idoneo poteva
vantare lavori scientifici,
pubblicati nel 90% dei casi
come primo od ultimo au-
tore, sulle più prestigiose
riviste internazionali come
New England Journal of
Medicine e The Lancet, va-
lori di Impact Factor e Ci-
tation Index superiori alla
somma di
quelli riportati
dai tre candi-
dati idonei
messi assieme,
responsabilità
di un progetto
europeo Bio-
med, progetti
nazionali, inviti come rela-
tore ufficiale o attività
come chairman a congres-
si internazionali e naziona-
li, o come referee di riviste
internazionali ed era l'uni-
co che aveva ricevuto l'in-
carico di coordinare la ste-
sura di linee guida su un
campo nefrologico dalla
Società Italiana di Nefrolo-
gia (da sottolineare che
questo criterio era stato
assunto come criterio ag-
giuntivo dalla commissio-

ne per determinare la ri-
caduta clinica dell'attività
scientifica).
    - anzianità didattica: il
non idoneo vantava un'an-
zianità di titolarità didatti-
ca di 22 anni,
 superiore a quella di due
degli idonei, dei quali uno,

il candidato
locale, po-
teva vanta-
re
 un'anziani-
tà di nep-
pure un
anno.
- anzianità
di carriera

universitaria: il non idoneo
vantava una anzianità di
carriera universitaria di 30
anni, superiore a quella di
tutti gli idonei, dei quali
uno, il candidato locale, di
neppure un anno;
- attività assistenziale: il
non idoneo
vantava una
anzianità assi-
stenziale  di
ruolo superio-
re a quella di
tutti e tre gli
idonei.
Dai verbali del
concorso emerge chiara-
mente che mentre i com-
missari avevano dichiarato
di  far propri i criteri im-
posti dalla nuova legge del
1998 per la valutazione
comparativa dei titoli dei
candidati, nella realtà essi
hanno proceduto senza te-
nerne conto od utilizzando

tali criteri
nella massi-
ma discre-
zionalità  e
con peso di-
verso a se-
conda dei
candidati.
Ciò è dimo-

strato dal fatto che:
a) non si è fatto uso di pa-
rametri riconosciuti in am-
bito scientifico internazio-
nale (Impact
Factor e Citation Index)
come imposto dalla legge;
b) non si è fatta alcuna ana-
lisi comparativa degli altri
criteri di valutazione dei ti-
toli scientifici stabiliti dal-
la legge:  originalità ed in-
novatività della produzio-
ne scientifica, apporto in-
dividuale del candidato nei

lavori in collaborazione, la
rilevanza scientifica della
collocazione editoriale del-
le pubblicazioni, la respon-
sabilità di progetti scienti-
fici, l'organizzazione, dire-
zione e coordinamento di
gruppi di ricerca etc; c)
sono mancate del tutto se-
parate e quantificate valu-
tazioni riguardanti l'anzia-
nità di titolarità didattica,
di carriera universitaria ed
assistenziale, titoli che la
legge impone di valutare
specificamente.
Il sottoscritto sfida chiun-
que a trovare una valuta-
zione comparativa nei giu-
dizi individuali e collegiali
della commissione, valuta-
zione che diventa obbliga-
ta allorché, come nel caso
in esame, si tratta di "pro-
cedura comparativa".
Ed invero, la commissione
non ha operato alcuna va-

lu taz ione
comparativa,
dal momen-
to che
 si è limitata
in tutti i giu-
dizi collegia-
li a scrivere
che:

  -quanto alle pubblicazio-
ni: sono tutte o su riviste
di grande prestigio inter-
nazionale (due candidati)
oppure su riviste di note-
vole prestigio o di ottimo
livello scientifico (altri due
candidati);
-quanto agli studi: questi
appaiono alla commissione
"ben designati, metodolo-
gicamente corretti ed ade-
guatamente discussi" (due
candidati), oppure con
l'aggiunta "con spunti ori-
ginali e innovativi" (altri
due candidati);
-quanto all'apporto indivi-
duale: "risulta evidente
dalla posizione del nome
nell'elenco degli autori"
(tutti i candidati).
Dove sta, di grazia, la valu-
tazione puntuale, precisa e
motivata dei titoli dei can-
didati,  dell'I.F. e del C.I.
delle loro pubblicazioni,
del loro apporto individua-
le, dell'originalità e dell'in-
novatività della produzio-
ne scientifica, della  con-
gruenza con il settore
scientifico-disciplinare, del
prestigio delle riviste, dei

congressi e dei progetti cui
si è partecipato e collabo-
rato e con quale ruolo (re-
sponsabilità o mera colla-
borazione)?
        L'abnormità del com-
portamento della commis-
sione la si può apprezzare
particolarmente, poi, con
riferimento ai
titoli da valu-
tare "specifica-
mente" nella
valutazione
comparativa
come imposto
dalla discipli-
na vigente in
subiecta mate-
ria, quali, l'an-
zianità di car-
riera universi-
taria,  didattica ed assisten-
ziala.
         La ragione della
mancata considerazione
comparativa è scontata se
solo si considera l'enorme
iato di titoli fra il candida-
to non idoneo e gli altri
candidati. Il fatto diventa
eclatante se si considera
l'idoneità attribuita al can-
didato locale, il quale pre-
sentava un curriculum
scientifico con valori di I.F.
e di C.I. pari ad un quarto
rispetto al non idoneo, una
anzianità di titolarità di-
dattica e di carriera univer-
sitaria di neppure un anno
(a fronte di 22 e 30 anni
rispettivamente del non
idoneo), e una minore at-
tività assistenziale in repar-
ti nefrologici di ben cinque
anni. Non è di poco conto
aggiungere che lo stesso
candidato aveva presenta-
to ben 13 pubblicazioni
(delle 15 richieste nel ban-
do), in collaborazione con
il suo direttore, membro
della commissione, e che in
tali pubblicazioni il suo
contributo risultava margi-
nale, posto che il suo nome
compariva in prima o ulti-
ma posizione nell'elenco
degli autori solo in 3 delle
13 pubblicazioni; così che
il commissario Maiorca si
è trovato nella imbarazzan-
te situazione di valutare se
stesso.
Inoltre, non può essere ca-
suale che la mancata con-
siderazione di importanti
aspetti del  curriculum del
non idoneo sia avvenuta
sempre a suo svantaggio o

che, analogamente, la scor-
retta applicazione dei cri-
teri assunti dalla commis-
sione o imposti dalla legge
sia effettuata sempre ai
suoi danni, al punto che i
commissari giungono ad
utilizzare elementi curricu-
lari sostanzialmente iden-

tici una volta
a fondamen-
to di un giu-
dizio negati-
vo (nel caso,
si trattasse
del non ido-
neo), altra
volta per for-
mulare un
giudizio po-
sitivo ovvero
tacendo la

circostanza per non dover
effettuare il medesimo giu-
dizio negativo (ovviamen-
te, nel caso degli idonei);
a tal proposito basterebbe
osservare che, in termini di
carriera didattica, lo stes-
so insegnamento, peraltro
aggiuntivo a quello ufficia-
le di Nefrologia, di cui il
non idoneo è stato titolare
per 3 anni -1982-1983- (id
est, corso di Biochimica di
interesse reumatologico) è
stato utilizzato nel suo caso
per "dimostrare" -si fa per
dire- una pretesa non per-
tinenza dell'insegnamento
suddetto con la disciplina
nefrologica, mentre, per
converso, nel caso della
candidata idonea (la quale
assumeva l'incarico dello
stesso corso dal 1983-1984,
corso che tuttora svolge
nell'Università di Padova),
il medesimo titolo non è
stato né menzionato né
considerato negativamen-
te per la predetta candida-
ta, senza dire peraltro che
la stessa poteva vantare nu-
merosissimi altri corsi (cir-
ca 13 per anno) nelle ma-
terie più disparate ed è ri-
sultata impegnata per cir-
ca dodici anni (ininterrot-
tamente) in ricerche, pub-
blicazioni e attività assi-
stenziale palesemente
estranee alla Nefrologia (id
est, osteoporosi).
Ancora, con riferimento al
giudizio parzialmente ne-
gativo nei confronti del
non idoneo, la commissio-
ne ha avuto modo di pre-
cisare, che "… alla rilevan-

za scientifica della produ-
zione fa riscontro una mi-
nore diretta ricaduta sulla
pratica clinica", non avve-
dendosi, fra l'altro, che tale
candidato era l'unico a po-
ter vantare l'incarico uffi-
ciale come coordinatore,
da parte della Società Ita-
liana di Nefrologia a pre-
parare un iter diagnostico
e a stendere le linee-guida
su un tema nefrologico
(aspetto questo, peraltro,
assunto dalla stessa com-
missione come criterio ag-
giuntivo per determinare
la ricaduta clinica:  "in-
fluenza delle ricerche effet-
tuate sulla pratica clinica e
sulla formulazione delle li-
nee-guida nazionali o in-
ternazionali"); la disparità
di trattamento è ancora più
evidente se si considera
che aver partecipato solo
come mero collaboratore
di stesura di linee-guida
(un idoneo) o non aver
partecipato a nessuna ste-
sura di linee-guida (gli al-
tri due idonei) procura a
costoro un giudizio di "no-
tevole o indubbia ricaduta
clinica".
Analoghe incongruenze si
rinvengono con riferimen-
to alla valutazione, da par-
te dei commissari, dell'at-
tività assistenziale svolta
dal candidato non idoneo,
asseritamente, "in struttu-
re  non sempre nefrologi-
che" e "non in tutti i campi
della nefrologia", attribu-
endo un maggior peso ad
un'esperienza diretta sulla
dialisi e trapianti rispetto
ad altri settori della nefro-
logia, come se il concorso
fosse di dialisi e non di ne-
frologia. E ciò contraria-
mente peraltro a quanto
stabilito dal DPR n. 117 del
23 marzo 2000, ai sensi del
quale "la tipologia di impe-
gno scientifico e didattico
eventualmente indicata nel
bando non costituisce ele-
mento di valutazione del
candidato". A tale proposi-
to, non è di poco conto ri-
cordare che "l'esperienza
nei maggiori settori nefro-
logici" era stata inserita tra
i criteri di valutazione "ag-
giuntivi", non imposti, an-
che se previsti dalla legge,
che la commissione ha in-
trodotto dopo che i candi-
dati avevano inviato i loro
curricula e considerare che
la candidata-idonea, per
12 anni (1983-1995) ha
prestato attività assistenzia-
le in un reparto medico
non nefrologico, in cui era
responsabile tra l'altro di
un Servizio di Metabolismo
Minerale ed Osteoporosi",
una materia che ha poco a
che vedere con la nefrolo-
gia e non da ultimo che
l'interesse scientifico e pro-
fessionale del candidato
locale verteva quasi esclu-
sivamente sul tema della
dialisi (modulo assistenzia-
le: dialisi; argomento del-
le 15 pubblicazioni valuta-

Concorsi universitari : valutazione
comparativa o cooptazione?

Cari colleghi,
segnaliamo alla Vostra attenzione il presente documento del Prof. Bruno Baggio, concernente il concorso di
Nefrologia cui partecipò e nel quale risultò incredibilmente perdente.
Si tratta, a nostro personale parere , di un esempio emblematico e rappresentativo di come si svolgano i concorsi
universitari anche attuali ancorché nominati "valutazioni comparative" ( o, nel gergo comune ma immediato,
"valutazioni con il compare"). Significativa è la posizione assunta dalla Magistratura (saranno graditi commenti
da parte dei lettori).
Invece ribadiamo l' invito fatto in passato ad inviare le Vostre segnalazioni riguardanti gli "eventi" concernenti
i concorsi universitari via e-mail a cipur@tin.it oppure tramite  posta a Cipur via Tilli n.58-  06127 Perugia)
Eufemismi a parte, constatiamo con amarezza il silenzio del Governo che avrebbe voluto nei suoi propositi
erogare una "ventata di nuovo" nella università e nella società in genere ma che finge di non essere a conoscenza
delle storture attuali e degli abusi perpetrati durante il periodo di dominio dei governi precedenti, financo di
colore differente.
Ma la dignità non ha prezzo: questa è la nostra fede.

Leonardo Bosi e Paolo Manzini

Il non idoneo
vantava una anzinità

di carriera
universitaria di 30
anni superoire a
quella di tutti gli

idonei

Il non idoneo
vantava una

anzianità
assistenziale di ruolo
superiore a quella di
tutti e tre gli idonei

Non si è fatto uso di
parametri

riconosciuti in
ambito scientifico

internazionale come
imposto dalla legge

Il candidato idoneo
presentava ben

tredici pubblicazioni
(delle quindici

richieste nel bando)
in collaborazione con

il suo direttore
membro della
commisssione
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bili monotematico: dialisi)
Come commentare poi il
comportamento dei com-
missari che giungono per-
sino ad arricchire  i curri-
cula dei candidati con titoli
che questi non si sono mai
sognati di riportare nel
loro curriculum; è il caso
del candidato locale che si
ritrova nel giudizio indivi-
duale e collegiale ad esse-
re "revisore" di "altre linee
guida" mai segnalate nel
suo curriculum o di un al-
tro allievo di un commis-
sario che si ritrova, senza
saperlo- è proprio il caso
di dirlo- responsabile di
numerosi progetti MURST
e CNR mai riportati nel
proprio curriculum.
A completamento di que-
sta vicenda, non si può non
ricordare il comportamen-
to della candidata idonea,
la quale riporta nel suo
curriculum, corredato da
una dichiarazione sostitu-
tiva dell'atto di notorietà,
un alterato profilo di alcu-
ni suoi titoli didattici,
scientifici ed assistenziali:
a) nel tentativo di nascon-
dere la sua più
che decennale
pregressa atti-
vità assistenzia-
le nel settore
dell'osteoporo-
si, materia che
ha davvero
poco in comu-
ne con la nefro-
logia, cambia la
denominazio-
ne di un servizio assisten-
ziale di cui era responsabi-
le e che ancora oggi è chia-
mato "Metabolismo Mine-
rale ed Osteoporosi" in
"Metabolismo Minerale e
Patologia dell'Osso"; b) al
fine di enfatizzare la pro-
pria esperienza clinica nel
settore della dialisi, sostie-
ne di aver partecipato ad
attività di emodialisi, a "se-
guito dell'unificazione dei
due reparti di Nefrologia
dell'Azienda Ospedaliera
di Padova", quando la cir-
costanza è falsa, dal mo-
mento che il reparto che
svolge il servizio di emo-
dialisi è sempre stato  au-
tonomo e diretto da un di-
verso primario ospedalie-
ro; c) per farsi riconoscere
una professionalità sui tra-
pianti, dichiara di essersi
occupata "con particolare
competenza" di pazienti
"sottoposti ai primi tra-
pianti di rene eseguiti a
Padova nei primi anni '70",
quando la circostanza scon-
ta il difetto di essere inven-
tata, dal momento che dei
primi trapianti si sono no-
toriamente interessati altri
specialisti; d) al fine di ac-
crescere la propria credibi-
lità scientifica avanti la
Commissione, nell'elenca-
re i propri lavori altera la
natura delle sue pubblica-
zioni, così che alcuni lavo-
ri sono stati presentati
come articoli in extenso,
quando invece si tratta di
mere comunicazioni o ab-
stracts a congressi naziona-
li (pubblicati sul libro de-
gli atti su due mezze pagi-
ne), altre pubblicazioni
nazionali sono state rap-
presentate invece come in-
ternazionali, ed ancora  la-
vori elencati come pubbli-
cati in extenso sono invece
semplici lettere all'editore

etc; f) espone nel suo cur-
riculum un'impressionante
sequela di attività didatti-
che come titolare di innu-
merevoli corsi di insegna-
mento (sino a 13 all'anno
pari ad un impegno didat-
tico di più di 500 ore an-
nue), quando gran parte di
questi o non sono stati svol-
ti del tutto dalla titolare, o
sono stati tenuti intera-
mente da professori a con-
tratto, come certificato dal-
l'Amministrazione Univer-
sitaria e dichiarato da ex-
specializzandi.
Di fronte alle manifeste,
plurime violazioni di leg-
ge, dei principi fondamen-
tali in materia di concorsi
pubblici, dei criteri di va-
lutazione imposti dalla leg-
ge, del principio di impar-
zialità, dell'incompatibilità
di alcuni commissari, ci si
attendeva un intervento di
annullamento del concor-
so da parte dell'autorità
giudiziaria, al quale il sot-
toscritto si era giustamen-
te rivolto. Invece, il TAR di
Brescia rigettava il ricorso
(sentenza n. 872 del 10

novembre
2001; Presi-
dente: Fran-
cesco Ma-
riuzzo; Rela-
tore: Caputo
Oreste Ma-
rio). Incom-
prensibili ci
appaiono le
motivazioni
del rigetto.

Leggendo la sentenza, sor-
prende non solo il fatto che
il Giudice abbia ignorato e
non abbia risposto alle
puntuali e sacrosanti cen-
sure del ricorrente, ma so-
prattutto la circostanza che
egli sia incorso in "gravi
errori" di valutazione. Si
legge in effetti a pag. 15
della pronuncia: "risulta
infatti per tabulas un fatto
inequivocabile: il ricorren-
te è l'unico fra i candidati
a non aver ottenuto l'ido-
neità nazionale a Primario
di Nefrologia" . Uno sguar-
do ai curricula dei candi-
dati sarebbe stato sufficien-
te per sapere che nemme-
no la candidata idonea ha
mai ottenuto l'idoneità pri-
mariale, che peraltro era
titolo valido nei concorsi
ospedalieri fino a poco più
di un decennio fa, posto
che l'ultimo concorso per
tale idoneità si è svolto nel
1987. L'errore dei giudici
bresciani viene addirittura
ribadito e enfatizzato alla
pagina successiva dove si
parla, inter alia, della "sua
mancata idoneità a prima-
rio di nefrologia": in real-
tà, il candidato non ido-
neo, avendo dedicato tut-
ta la sua vita alla carriera
universitaria, non si è mai
sognato di acquisire l'ido-
neità a primario ospedalie-
ro né mai ha partecipato
ad un concorso eiusdem
generis, donde semplice-
mente la non veridicità del
giudizio negativo sulla
"mancata idoneità" inven-
tata di sana pianta dal Giu-
dice. Ma ancora sorpren-
de, riferendosi all'attività
didattica del ricorrente,
quando il Giudice
dichiara:"…l'attività didat-
tica è pertinente almeno in
misura preponderante alla
clinica biologica". A quan-

to consta, nessun ordina-
mento didattico della Fa-
coltà di Medicina prevede
un insegnamento di clini-
ca biologica. Che dire poi
delle valutazioni in tema di
criteri scientifici interna-
zionali, voluti dal Legisla-
tore, dalla commissione
stessa e riconosciuti come
importanti dagli stessi can-
didati. Nelle parole del col-
legio, "la sua principale fi-
nalità -dell'Impact Factor-
è quella di fornire un cri-
terio, per l'acquisto, la ge-
stione e la raccolta delle ri-
viste di cui dotare la biblio-
teca. Solo in via indiretta,
ad integrazione, tale para-
metro può concorrere ad
individuare la qualità
scientifica in-
trinseca di
contenuto
della specifica
pubblicazione
edita nella
singola rivista
a cui si riferi-
sce l'impact factor". Evi-
dentemente il legislatore
non la pensa allo stesso
modo se lo ha imposto
come criterio di valutazio-
ne della produzione scien-
tifica dei candidati, come
del resto gli stessi commis-
sari che avevano afferma-
to inequivocabilmente di
voler rispettare (sia pure
solo in astratto) (cfr Art. 2,
comma 8; D.M. n. 390 del
1998:"Per i fini di cui al
comma 7 si fa ricorso, ove
possibile, a parametri rico-
nosciuti in ambito scienti-
fico internazionale"). Infi-
ne, incomprensibile ci pare
un'altra affermazione dei
giudici di prime cure "coo-
nestare dubbi sull'attendi-
bilità scientifica dei titoli
presentati da costoro-i can-
didati idonei-, oltre a pre-
stare il fianco a discutibili
valutazioni di parte non è
pertinente all'oggetto del
giudizio incentrato sulla
sua inidoneità". Forse ci si
dimentica che si tratta,
come dice la legge, di una
procedura di valutazione
comparativa ?
Di fronte a questa senten-
za non rimaneva al sotto-
scritto-candidato non ido-
neo che far ricorso al Con-
siglio di Stato, nella spe-
ranza di porre rimedio ad
una grave ingiustizia di cui
era stato vittima nel conte-
sto di questo concorso uni-
versitario. Sorprendente-
mente, in data 24 ottobre
2002, il Consiglio di Stato
respingeva il ricorso (Sen-
tenza n. 5879/2002, VI Se-
zione -Presidente: Giovan-
ni Ruoppolo; relatore: Giu-
seppe Minicone). Nella de-
cisione, il Giudice d'appel-
lo non ha risposto ai pluri-
mi argomenti che dimo-
stravano incontestabilmen-
te i vizi censurati relativi al
comportamento della com-
missione e non si è pro-
nunciato per niente sulle
evidenti e gravi "sviste" del
giudice di prime cure. In
particolare, ha dimentica-
to di rispondere alla prin-
cipale censura introdotta:
la commissione non ha
operato alcuna valutazione
comparativa, violando pa-
lesemente la legge. Incom-
prensibile ci appare anche
questa decisione del giudi-
ce d'appello, e di questo
avviso non siamo i soli, a

ben considerare la senten-
za del GIP di Brescia, a di-
mostrazione, laddove ve ne
fosse bisogno, della fonda-
tezza e della bontà delle
censure avanzate dal sotto-
scritto e rimaste prive di ri-
scontro ex parte judicis.
Ed invero, nel provvedi-
mento di archiviazione del
GIP di Brescia del 16 giu-
gno 2003 (Dott.ssa Morel-
li)-relativo alla rilevanza
penale dell'attività della
commissione di concorso-,
si rinviene letteralmente
che "le doglianze espresse
dal prof. Baggio in merito
alla valutazione, sempre
operata a suo sfavore, dei
diversi parametri posti alla
base del giudizio della

commissione,
non paiono
destituite di
fondamento
La materia è
assai comples-
sa, tanto da
aver richiesto

l'analisi di un professore
universitario nominato
quale consulente del PM,
ma agli occhi del profano
pare che i componenti del-
la commissione abbiano
impiegato per ciascun pa-
rametro un criterio di va-
lutazione che, invariabil-
mente, danneggiava il
prof. Baggio. Anche dopo
un'attenta lettura della
consulenza del prof. Pon-
ticelli tale dubbio non è
fugato (…) omissis. Sor-
prende, quindi, non tanto
il fatto che i commissari
abbiano interpretato libe-
ramente i criteri di valuta-
zione dei parametri
…(omissis), quanto piutto-
sto che, in relazione ad
ogni parametro, sia stato
adottato il criterio più sfa-
vorevole al prof. Baggio. Al
di là di tali considerazioni,
che consentono di formu-
lare serie riserve circa la
correttezza e l'imparzialità
della commissione esami-
natrice, due membri della
quale sono coautori di nu-
merose pubblicazioni di
due dei candidati …".
Analoghe considerazioni
possono farsi con riferi-
mento alla perizia del prof.
Ponticelli, il quale, se da un
lato, esorbitando dalle pro-
prie competenze di tecni-
co nefrologo erra nel valu-
tare la portata vincolante
della legge e dei criteri sul-
la commissione, conclu-
dendo che la commissione
operò nell'ambito della le-
cita discrezionalità ammi-
nistrativa, dall'altro, condi-
vide in molte parti le cen-
sure avanzate dal sotto-
scritto  e rimaste prive di
riscontro ex parte judicis.
In effetti, anche il prof.
Ponticelli, a riguardo della
omessa valutazione compa-
rativa dei criteri interna-
zionali della produzione
scientifica -I.F. e C.I.- pre-
cisa: "di fatto, se fossero
stati utilizzati …(omissis) il
dott. Baggio avrebbe dovu-
to entrare a pieno diritto
nella terna, dovendosi ri-
conoscere che la somma
aritmetica dell'I.F.e del C.
I. della sua produzione era
largamente superiore a
quella degli altri candidati
…". Ancora, sulla pretesa
scarsa ricaduta clinica del
prof. Baggio, il perito com-
menta: "anche le lamente-

le del dott. Baggio circa la
scarsa ricaduta clinica del-
la sua produzione scienti-
fica possono trovare un
certo consenso" ed inoltre,
con riferimento alla valu-
tazione dell'attività didatti-
ca, il prof Ponticelli affer-
ma inequivocabilmente: "il
dott. Baggio può lamentar-
si del fatto che non si sia
tenuto conto della sua at-
tività di docente certamen-
te più lunga di quelle pre-
state dal dott. Cancarini e
dal dott. Fuiano. Tale con-
testazione è senz'altro giu-
stificata. In una valutazio-
ne comparativa si sarebbe
potuta sottolineare la dif-
ferente esperienza didatti-
ca tra i candidati". Altret-
tanto "dicasi  per la durata
dell'attività clinica svolta
dal dott. Baggio più lunga
di quella degli altri candi-
dati". Per quanto poi  attie-
ne ai titoli che, giustamen-
te, Baggio censurava come
inesistenti nei curricula di
altri due candidati (titoli
effettivamente inventati
dalla commissione o tutt'al
più frutto di una conoscen-
za personale dei candida-
ti), il prof. Ponticelli preci-
sa: "di fatto non risulta che
il dott. Cancarini abbia
scritto di avere collaborato
alla revisione di altre linee
guida oltre a quelle della
dialisi peritoneale. Né il
dott. Fuiano ha scritto di
aver partecipato a numero-
si progetti scientifici finan-
ziati dal MURST". Quanto
infine alle censure sulla
mancata effettuazione di
una valutazione compara-
tiva di funzione, di contrat-
ti di ricerca, organizzazio-
ne, direzione e coordina-
mento dei gruppi di ricer-
ca, coordinamento di ini-
ziative in campo didattico
e scientifico, il perito dili-
gentemente annota: "di
fatto non risulta traccia di
questa valutazione nei ver-
bali della commissione. E'
difficile dire se tale man-
canza sia dovuta ad omis-
sione, dimenticanza o al
fatto che i commissari ab-
biano considerato trascura-
bile il peso di questa valu-
tazione".
Ci si limita, a questo pun-
to, a commentare gli altri
due documenti, che com-
provano vieppiù la bontà
delle censure del prof.
Baggio, in tema di ricadu-
ta clinica delle ricerche,
alla tesi dei commissari, se-
condo i quali "alla rilevan-
za scientifica della produ-
zione fa riscontro una mi-
nore diretta ricaduta sulla
pratica clinica". Il Prof.
Zoccali, coordinatore del-
le Linee Guida della Socie-
tà Italiana di Nefrologia,
chiarisce, laddove ve ne
fosse bisogno, l'intrinseca
connessione fra ricaduta
clinica e linee guida: "gli
studi e le ricerche origina-
li ed innovative del prof.
Baggio hanno avuto ed
hanno tuttora una notevo-
le ricaduta clinica e hanno
determinato un nuovo ap-
proccio diagnostico e tera-
peutico nei pazienti con
nefrolitiasi".
 Last but not least, il docu-
mento relativo al concorso
di nefrologia per professo-
re universitario di seconda
fascia bandito dall'Univer-
sità di Pavia (anno 2002).

La commissione di concor-
so (di cui faceva parte pe-
raltro lo stesso prof. Stefo-
ni, uno dei componenti del
concorso sub judice) ha
unanimemente valutato un
allievo e collaboratore per
vent'anni del sottoscritto,
con cui fino al 1998 ha svi-
luppato le stesse linee di
ricerca ed è coautore degli
stessi lavori, in questi ter-
mini: "sebbene la direzio-
ne principale di questi stu-
di sia l'investigazione fisio-
patologia, le implicazioni
sono sempre anche di or-
dine clinico …strettamen-
te collegate con l'attività
clinica e con possibili ri-
svolti terapeutici pratici
delle sue ricerche" (giudi-
zio del prof. Maschio, già
Presidente della Società
italiana di Nefrologia, ripe-
tuto sostanzialmente anche
dagli altri commissari),
mentre per l'attività scien-
tifica del sottoscritto i com-
missari del concorso di
Brescia hanno dichiarato
"alla rilevanza clinica della
produzione fa riscontro
una minore diretta ricadu-
ta sulla pratica clinica". Per
quanto riguarda poi l'atti-
vità assistenziale del mede-
simo candidato (che ha la-
vorato, lo si ribadisce, fian-
co a fianco del sottoscritto
dal 1978), il giudizio col-
legiale così riferisce: "la sua
attività assistenziale, svolta
tutta in ambito nefrologi-
co…." , mentre per la com-
missione di Brescia l'attivi-
tà assistenziale del sotto-
scritto "non è sempre stata
svolta in strutture nefrolo-
giche".
       Caro Presidente, il sot-
toscritto lascia a te, al sin-
dacato ed a tutti i lettori i
commenti su questa incre-
dibile vicenda, che esula
dal fatto personale per
coinvolgere ed avere signi-
ficativi riflessi su tutto il si-
stema universitario  (reclu-
tamento, fuga di cervelli,
crisi della ricerca…), tema
che trova ampio spazio nel-
le cronache della stampa
tutta di questi giorni e per
la moralizzazione del qua-
le il Sindacato si sta forte-
mente battendo. Resto a
disposizione per qualun-
que chiarimento e per mo-
strare la documentazione
relativa alle illegittimità ri-
levate avanti alle sedi più
opportune. Come conclu-
sione, vorrei solo ricorda-
re quanto riportato da una
nota ricercatrice ed esper-
ta di materia concorsuale
(Prof. L.Calzà), "le argo-
mentazioni in base alle
quali sono irrise le valuta-
zioni oggettive proposte
per il confronto fra la pro-
duzione scientifica dei can-
didati del concorso in og-
getto fanno parte del ba-
gaglio delle commissioni
che amano lavorare in base
all'assunto "è bravo perché
lo dico io" e rifiutano
aprioristicamente qualun-
que strumento di confron-
to oggettivo che, per quan-
to perfettibile, è attual-
mente disponibile".
Padova 8 Novembre 2004
Prof. Bruno Baggio - Pro-
fessore Associato di Nefro-
logia - Università di Pado-
va
( E . m a i l .
bruno.baggio@unipd.it)

I commissari
giungono persino ad
arricchire i curricula
dei candidati con

titoli che questi non
si sono mai sognati
di riportare nel loro

curriculum

Commissioni che
amano lavorare in
base all'assunto "è

bravo perché lo dico
io"
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· Alla fine del comma 2 dell'art.
15 aggiungere il seguente pe-
riodo
Rientrano in ogni caso nella
deroga i Ricercatori e i Profes-
sori Associati delle Università,
che siano chiamati, rispettiva-
mente a ruolo o fascia superio-
re, qualora le classi stipendiali
di provenienza siano la classe
la VIII (ottava) o superiore.

· Dopo il comma 17 dell'art. 15
aggiungere i seguenti commi
18. L'art. 133 del TU 1092 del
1973 si interpreta nel senso
che l'esonero dalla prova didat-
tica per il conseguimento del-
l'idoneità a professore ordina-
rio, da parte del professore as-
sociato, che venga inquadrato
in ruolo come professore ordi-
nario, non rientra nei casi, di
cui al detto art. 133, di deriva-
zione, continuazione o rinno-
vo del rapporto precedente
che ha dato luogo alla pensio-
ne.
19. Allo scopo di incentivare il
finanziamento privato della
ricerca scientifica, è abolita la
trattenuta sui proventi della
ricerca, di cui al fondo previ-
sto all''art. 66 del D.P.R. 11 lu-
glio 1980, n. 382 (art. 49 del
TU delle leggi sull'istruzione
superiore), come modificato
dal D.L. 28.05.1981, art. 4,
convertito in legge 24.7.1981
n. 391.
20. Il limite massimo di età per
la cessazione dal servizio con
collocamento a riposo del per-
sonale di cui all'articolo 1 com-
ma 1 della Legge 3 luglio 1998,
n. 210 è determinato al termi-
ne dell'anno accademico di
compimento dei settanta anni.
Sono fatte salve le condizioni
più favorevoli derivanti da di-
ritti acquisiti. Alla data del col-
locamento a riposo tale perso-
nale cessa da tutte le cariche
accademiche.
21. Il personale di cui all'arti-
colo 1 comma 1 della Legge 3
luglio 1998, n. 210 della facol-
tà di medicina e chirurgia con-
serva sino al termine di cui al
precedente comma 1 il diritto
all'esercizio dell'attività assi-
stenziale, in cui sono compre-
se le funzioni di responsabile
di struttura semplice o com-
plessa eventualmente svolte.
22. L'articolo 16 del decreto
legislativo 30 dicembre 1992,
n. 503 si interpreta nel senso
che l'esercizio dell'opzione in
esso prevista è un diritto di tut-
to il personale di cui al prece-
dente comma 1 della legge 3
luglio 1998 n. 210 e degli assi-
stenti ordinari del ruolo ad
esaurimento.
23. Dopo il comma 12 dell'ar-
ticolo 8 della legge 19 Ottobre
1999, n. 370 aggiungere i se-
guenti commi:
13) I professori universitari di
ruolo di prima fascia, già pro-
fessori universitari di ruolo di
seconda fascia confermati,
sono esonerati dalla verifica
dell'attività didattica e scienti-
fica prevista dall'articolo 6 del
D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382.
Per i primi tre anni di effettivo
servizio nella prima fascia ad
essi spetta il trattamento eco-
nomico previsto per i profes-
sori straordinari, integrato del-
l'assegno ad personam di cui
alla presente legge, articolo 8,
comma 4.
14) Ai fini dell'elettorato atti-

vo e passivo previsto dalla Leg-
ge 3 luglio 1998, n. 210, arti-
colo 2 comma 1,
lettera b), punti
1), 2) e 3) i pro-
fessori di cui al
comma 13 sono
equiparati ai
professori ordi-
nari e, relativa-
mente agli stessi
fini, punto 1), gli
assistenti ordina-
ri del ruolo ad
e s a u r i m e n t o
sono equiparati
ai ricercatori uni-
versitari confer-
mati.
15) È esonerato
dalla prova di-
dattica prevista
dalla normativa
sulle valutazioni
comparative chi
appartenga ai
ruoli della do-
cenza universita-
ria e, dopo l'en-
trata in vigore
della Legge 19
novembre 1990,
n. 341, abbia
avuto per alme-
no tre anni acca-
demici la respon-
sabilità didattica
di un corso uni-
versitario o di
moduli per un
carico didattico
almeno equivalente.
24. Con l'inizio dell'Anno Ac-
cademico 2004-2005 la data
ufficiale di inizio dell'Anno Ac-
cademico è fissata al 1° di ot-
tobre di ciascun anno. A tale
data fanno riferimento tutti gli
adempimenti relativi alle pre-
se di servizio per chiamata o
trasferimento, e le cessazioni
dal servizio dei docenti univer-
sitari. Entro il 1° ottobre 2004
le Università adegueranno in
tal senso tutta la normativa di
propria competenza.
25. È abrogato il comma 4 del-
l'articolo 51 della legge 27 di-
cembre 1997, n. 449.
26. Dopo il comma 1 dell'art.
2 della legge 3 luglio 1998, n.
210 aggiungere il seguente
comma 2 :
 2. In deroga a quanto previ-
sto alla lettera f) del preceden-
te comma 1, è ammesso il ri-
conoscimento di idoneità in
eccedenza  al numero di 2 qua-
lora il candidato  a posto di
professore di ruolo di seconda
fascia sia ricercatore o equipa-
rato ovvero il candidato  a po-
sto di professore di ruolo di
prima fascia sia professore di
ruolo di seconda fascia, ed ab-
bia una anzianità di ruolo di
almeno 16 anni. In caso di con-
seguimento dell'idoneità, il
candidato sedicennalista è in-
quadrato a domanda, rispetti-
vamente, per scorrimento sul
relativo posto del ruolo o fa-
scia superiore, in una classe sti-
pendiale, avente la stessa retri-
buzione  complessiva totale
della classe di provenienza; il
posto di provenienza è sop-
presso.
 NOTE agli emendamenti al-
l'art. 15 del Disegno di legge
N. 4489

· PRIMO EMENDAMENTO,
AGGIUNTA ALLA FINE DEL
COMMA 2 COSTO ZERO
Il problema della Deroga o del

non blocco è delicato. Se è de-
roga vuol dire che è corretto il

blocco e che si possono, ap-
punto, valutare deroghe. In
più, perché per l'Università la
somma di cui ci si può servire
per le deroghe (che sono quin-
di limitate da un importo "di
spesa", non da un numero di
deroghe) è al Ministero del
Tesoro e non al MIUR?
L'eliminazione del blocco sa-
rebbe ovviamente la cosa cor-
retta, dato che non è vero che
le prese di servizio e le promo-
zioni comportino "aggravio di
spesa" avendo già copertura
nei bilanci degli atenei o non
costando nulla, anzi spesso
comportando risparmi!! Tutta-
via non c'è il tempo di vogare
in controcorrente e si è scelta
la via di allargare la deroga.
· SECONDO EMENDAMEN-
TO, AGGIUNTE ALLA FINE
DELL'ARTICOLO 15
comma 18 Si riferisce alla pos-
sibilità di andare in pensione
come ricercatore o associato e
di ripartire sommando la pen-
sione alla retribuzione della
nuova posizione, in cui ovvia-
mente si riparte da zero. Serve
a minimizzare la perdita di chi
è promosso partendo da una
classe stipendiale elevata.
comma 19 COSTO ZERO Ser-
ve a liberare qualche sommet-
ta eliminando la trattenuta per
il fondo comune di ateneo;
sarà impopolare fra il PTA, ma
serve anche a limitare il ricor-
so di molti colleghi per i loro
contratti di ricerca con le ditte
esterne a società o enti esterni
(ad es. aree di ricerca) che ta-
glieggiano meno i fondi ed a
riportarli in Università
comma 20 RISPARMIO Sono
i professori, ricercatori etc.
Abbiamo usato la dicitura "ma-
scherata" per analogia con
quanto fatto l'anno scorso per
i magistrati, il cui aumento di
età era stato appunto così ma-
scherato
comma 21 RISPARMIO Non

taglio di attività ai medici
comma 22 RISPARMIO L'in-

terpretazione autentica serve a
far perdere valore alle delibe-
re dei Senati accademici che
hanno pensionato in anticipo
tanti colleghi: se si fa in tem-

Emendamenti proposti al Disegno di legge N. 4489:
Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e

pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004)

po, tornano in servizio in buo-
na parte gli ex stabilizzati cac-

ciati via in an-
ticipo, se per
alcuni non sia-
mo più in
tempo, alme-
no blocchia-
mo la cosa sin
dall'inizio e
tarpiamo le ali
a possibili al-
tre sentenze
difformi di
TAR (e CdS).
comma 23
C O S T O
ZERO
13. In pratica,
unico straor-
dinariato, ma
a costo zero,
senza vantaggi
e c o n o m i c i .
Solo per via
dei tempi
duri, altri-
menti sarem-
mo nettamen-
te contrari;
inoltre chia-
riamo che in
tal caso si ap-
plica il comma
4 e  non i l  5
(assegno ad
personam ri-
determinato e
non riassorbi-
to)

14. Mentre gli straordinari,
soggetti a conferma, sono trop-
po condizionabili per fidarsi
che votassero per le commis-
sioni di valutazione compara-

Gli emendamenti benché fatti propri da numerosi parlamentari, purtroppo
non sono stati recepiti

Per corretta informazione del Lettori, riporto qui sotto il testo del Fax che come
Presidente Nazionale del CIPUR ho inviato a numerosi Parlamentari sensibili ai
problemi dell'Università, in fase di discussione della Legge Finanziaria. Ad
approvazione avvenuta conosceremo il destino esatto di questi nostri contrubuti
alla risoluzione dei problemi che affliggono l'Università.

Cipur
Il Presidente Nazionale
On. ……..
Camera dei Deputati  - Roma -
Onorevole,
conoscendo la Sua ben nota sensibilità verso i problemi dell'Università, mi permetto
di sottoporLe alcuni emendamenti elaborati assieme ai Colleghi del CIPUR, la maggior
parte dei quali è a costo zero o addirittura con risparmio di risorse pubbliche, come
potrà vedere dalle note allegate al testo degli emendamenti stessi.
La invitiamo a presentarli, se Le sembreranno condivisibili, come emendamenti
aggiuntivi all'articolo 15 del Disegno di legge N. 4489: Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004).
Ci rendiamo conto che Le inviamo questo scritto a poche ore dalla scadenza per la
presentazione di emendamenti che ci risulta essere fissata per le ore 14 di  giovedì
27 novembre 2003, e ci scusiamo per aver completato il nostro lavoro così tardi. Le
arriverà questo testo anche per e-mail, in modo che la Sua segreteria possa averlo
già disponibile in formato elettronico.
Correttezza vuole che io La informi che questa richiesta viene da noi inviata non
solo a Lei, ma anche ad altri Suoi Colleghi Parlamentari della V e della VII
Commissione.
Certi tuttavia che Lei riuscirà a fare il meglio, Le invio, a nome mio e dei Colleghi del
CIPUR, i nostri più sentiti ringraziamenti, un fervido augurio di buon lavoro ed i più
cordiali saluti.
Presidente nazionale CIPUR
Prof. Paolo Manzini
Perugia, 25 novembre 2003

mento e di ricerca di tutti i
docenti universitari nel
quadro di un progetto com-
plessivo che proietti l'istitu-
zione universitaria italiana
su livelli di efficienza e com-
petitività internazionale che
certo, attualmente, non le
sono propri (cfr. i Quader-
ni già pubblicati). La strut-
turazione della docenza da
noi proposta e malamente
liquidata come una obsole-
ta rivendicazione carrieri-
stica, è nata proprio dalla
considerazione che l'attua-
le divisione in fasce - ruoli
con accessi tramite coopta-
zioni concorsuali, si è dimo-
strata funzionale, con qual-
che felice eccezione, ovvia-
mente, soprattutto all'eser-
cizio di poteri e privilegi di
posizione. Lungi dall'indur-
re virtuosi processi di sele-
zione meritocratica, il mec-
canismo concorsuale, speri-
mentato anche in forme di-
verse, ha innescato essen-
zialmente competizioni e/o
accordi di potere tra grup-
pi accademici che, credo sia
sotto gli occhi di tutti, spes-
so hanno prodotto mortifi-
canti esempi di autoreferen-
zialità, mercanteggio e ne-
potismo e , comunque pri-
vato tanti meritevoli di giu-

sti e tempestivi riconosci-
menti. Riferisce Luciani in
una sua lettera che in una
comunicazione del ministro
della scorsa legislatura, Ber-
linguer, era stata ritenuta da
questi inammissibile la pos-
sibilità di riformare la do-
cenza istituendo una unica
figura di docente articolata
in vari livelli retributivi, in
quanto irrinunciabile  inse-
rire nella progressione di
carriera una verifica con-
corsuale intermedia. Il tipo
di obiezione avanzata dal
ministro mi sorprende ed
amareggia perché chi ha
presentato la nostra piatta-
forma non è stato eviden-
temente capace di illustrar-
la correttamente in quanto
nella nostra proposta erano
e sono previste periodiche
ed obbligatorie valutazioni
sulla base di parametri cer-
ti e codificati dell'attività
didattica e scientifica di tutti
i docenti dal cui esito dipen-
de la collocazione retribu-
tiva e la progressione di li-
vello, anche in relazione a
funzioni ed incarichi spe-
ciali svolti pro-tempore.(Ho
ritenuto di dover sottoline-
are i termini salienti della
proposta che credo invece
siano il vero motivo di ri-
getto da parte di chi vede
minacciati i propri privile-

gi di posizione). Natural-
mente considerazioni poli-
tiche  realistiche possono
indurci ad intervenire su
elementi e proposte di com-
promesso nell'intento di li-
mitare i danni che i vari
(pessimi) disegni di legge
sullo stato giuridico attual-
mente sul tappeto prevedo-
no per la nostra categoria,
ma sarebbe disonesto e con-
troproducente verso la no-
stra storia identificarci in un
qualsiasi altrui progetto,
per quanto utilmente e, nei
limiti del
possibile,emendato, rinne-
gando ciò che la nostra e-
sperienza di docenti impe-
gnati sul campo ha portato
ad elaborare. Come iscritto
a questo sindacato ritengo
che chi mi rappresenta nel-
le sedi contrattuali debba
avere ben chiaro il contenu-
to delle proposte che è de-
legato a rappresentare, al-
trimenti è inevitabile che si
ingenerino sospetti che i
margini di trattativa venga-
no indebitamente adattati
al conseguimento di van-
taggi personali o di conten-
tini di basso profilo che con-
sentano ad alcuni di "goder-
si" lo straordinariato (e le
relative penalizzazioni eco-
nomiche!) nella fascia supe-
riore qualche mese prima di
andare in pensione.

Giuseppe Burrafato

tiva, questi non lo sono o era-
no stati dimenticati, come gli
assistenti.
15. Offensiva la prova didatti-
ca per chi già insegna da anni;
altrimenti, non avendola mai
sostenuta, anche i provenienti
dai giudizi d'idoneità del DPR
382/80 dovevano farla, il che
sarebbe ridicolo.
comma 24 COSTO ZERO Evi-
tiamo una norma anacronisti-
ca: sono anni che tutto inizia il
primo d'ottobre, formalizzia-
molo!
comma 25   Eliminazione del
limite del 90 % dell'FFO. Mo-
tivo: se anche un ateneo è "bra-
vo", gli aumenti automatici e
gli scatti biennali glielo fanno
sfondare se l'FFO rimane, ahi-
mè, costante.
comma 26  Si tratta della "soli-
ta" norma sui candidati sedi-
cennalisti danneggiati negli
anni '80 e '90 dalla non effet-
tuazione dei concorsi previsti
dal DPR 382/1980, norma ri-
scritta  per garantire costo
zero.

Ancora sulla proposta storica del CIPUR
continua da pag. 5

la Camera ha acquisito quan-
to deliberato dal Tar Molise:
ossia gli inquadramenti dei
professori e ricercatori, in fa-
scia o ruolo superiore, all'inter-
no della stessa università non
sono
nuove assunzioni.
Questo agevolerà in futuro gli
inquadramenti di noi, idonei,
che sono anziani, ossia  in clas-
se VIII o superiore.

Tar Molise
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