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L'otorinolaringoiatria è una
disciplina accademica che
non cesserà mai di stupirci:

non si fa a tempo ancora a venire
in possesso della sentenza in ex-
tenso, con la quale la Suprema
Corte di Cassazione Penale, in data
28/3/2003, ha confermato defini-
tivamente le condanne ai commis-
sari dei concorsi a cattedre trucca-
ti, che veniamo a conoscenza di un
ulteriore episodio del quale occu-
parci.
Ma andiamo con ordine. Innanzi-
tutto, come dicevamo, è stato defi-
nitivamente annullato il concorso
a Cattedre di Otorinolaringoiatria
bandito dal MURST nel 1988; la
Cassazione, infatti, ha rigettato i
ricorsi presentati da alcuni impu-
tati ed ha confermato la preceden-
te sentenza (n°30411/2001 del 5/
11/2001), con la quale sono stati
condannati - ormai in via definiti-
va - i Proff. Vittorio COLLETTI
(Verona), Salvatore CONTICEL-
LO (Torino), Italo DE VINCENTI-
IS (Roma), Giovanni MOTTA (Na-
poli), Gaspare PEZZAROSSA (Na-
poli), Paolo PUXEDDU (Cagliari).
Per altri due commissari (Giovan-
ni Battista CATALANO di Catania
e Carlo Vittorio CALEARO di Fer-
rara) il processo si è esaurito per
decesso.
Degna di particolare menzione
appare la figura di alcuni di essi:
- Giovanni MOTTA, in primis, è
un personaggio del quale ci siamo
già occupati in precedenti articoli,
in quanto è stato indicato dai giu-
dici come un autentico "despota"
nazionale della disciplina, tanto da
scrivere egli stesso il giudizio con
il quale il figlio Gaetano ha vinto
la cattedra all'Università di Napo-
li. Nelle more fra il giudizio di Ap-
pello e quello della Cassazione ha
avuto la soddisfazione di vedere la
promozione anche dell'altro figlio
(Sergio) a Professore Associato,
evento già previsto dai giudici nel-
la sentenza di appello.
- Paolo PUXEDDU, presidente
della commissione del concorso del
1988, cioè quella dello scandalo in
oggetto, che  ha visto suo figlio
(Roberto) promosso al posto di
Professore Associato della Sua stes-
sa Università (Cagliari) da una
commissione della quale facevano
parte Antonio ANTONELLI di
Brescia e Alberto RINALDI CE-
RONI di Bologna, che erano stati-
a loro volta-"promossi" da Paolo
PUXEDDU nel concorso annulla-
to dalla Cassazione.
- Vittorio COLLETTI di Verona,
che ha una posizione singolare in
quanto è "vincitore" del concorso
del 1988 (quello annullato) ed,
addirittura, "commissario" nel con-
corso successivo (quello del 1992),
per il quale è stato condannato pe-
nalmente dal Tribunale di Roma;
tale condanna si aggiunge ad un'al-
tra inflittagli dal Tribunale di Ve-
rona per irregolarità nello svolgi-
mento di esami di profitto presso
una Scuola di Specializzazione.
Ovviamente non abbiamo notizia
di alcun provvedimento preso da
parte del Ministro dell'IUR (On.
Letizia MORATTI), alla quale il
nostro giornale viene inviato in
copia, né del Ministro della Salute
(On. Girolamo SIRCHIA), per quei
"vincitori" del concorso del 1988
che svolgono illegalmente la fun-
zione di "Primari Ospedalieri";
come pure non sappiamo di alcun
provvedimento preso dai Rettori
dei vari Atenei né dagli Ordini dei
Medici competenti per territorio.
Ma ciò che ci sorprende, allo stato
attuale, è quanto sta accadendo
all'Università di Messina, presso la
quale è stato bandito un concorso
per un posto di Professore Ordi-
nario di Audiologia (Med. 32), al
quale partecipano i figli di Giovan-
ni Motta (Gaetano) e di Cosimo
Galletti(Franco), promossi nel con-
corso dell'88,"annullato" dalla Cor-
te d'Appello di Roma, che cercano
di vincere una cattedra di riserva,

ove mai, avendo la Giustizia com-
pletato il suo corso, il Ministro
Moratti ne venisse informato da
qualcuno e decidesse di salvaguar-
dare la dignità dell'Università Ita-
liana annullando, per decreto, il
concorso del 1988. Il settimanale
l'Espresso ("Baroni pigliatutto" n°
52, pag. 67-69, del 26/12/2002 e
"Camici sporchi" n° 9, pag. 59-60,
del 27/2/2003) spiega abbastanza
dettagliatamente la situazione ma,
evidentemente, non rientra nelle
letture abituali del Ministro né in
quelle degli addetti alla rassegna
stampa. Se lo fosse stato, il Mini-
stro saprebbe che del suddetto con-
corso di Audiologia di Messina fan-
no parte come commissari i Proff.
Raffaele Luciano FIORELLA ed
Alberto RINALDI CERONI, anche
essi "promossi" nel concorso dell'88
(sic!) . Il Prof. Giorgio MOLINARI
di Padova, candidato bocciato al
concorso "annullato" del 1988, si è
presentato al concorso attualmen-
te in itinere presso l'Università di
Messina ed ha inviato al Rettore
dell'Università di Messina (e per
conoscenza al Ministro dell'Univer-
sità ed al Procuratore della  Repub-
blica di Messina) la seguente ricu-
sazione, da noi riportata di segui-
to in extenso:

RACCOMANDATA A.R.
Mitt.: Prof. Dott. Giorgio MOLINA-
RI
35132 PADOVA - Via Chevalier, 6
Al   Magnifico Rettore  dell'Universi-
tà  di  Messina   (nella   persona   del
Prof. Gaetano SILVESTRI) - Piazza
Pugliatti, 1 - 98123 MESSINA
e p.c.:
Al   Ministro  dell'URST   (nella  per-
sona  dell'On.  Letizia  MORATTI) -
Piazza Kennedy, 20 - 00144 ROMA
- Al  Ministro  della  Salute  (nella
persona dell'On. Girolamo SIRCHIA)
- Piazzale dell'Industria, 20 - 00144
ROMA
Al  Preside della Facoltà di  Medicina
(nella persona del Prof. Francesco
TOMMASELLO) -Policlinico Via
Consolare Valeria - 98100 MESSINA
- Al  Procuratore  Capo  della  Repub-
blica  di  Messina  (nella persona del
Dott. Luigi CROCE) - Via T. Canniz-
zaro - 98123 MESSINA

Oggetto: Concorso al posto di Professore
Universitario di ruolo (prima fascia),
raggr. Med 32 (Audiologia) presso l'Uni-
versità di Messina, bandito con Decreto
Rettorale n° 89 del  4 luglio 2002, pub-
blicato sulla Gazzetta Ufficiale n°55 del
12/7/2002.
 Ricusazione dei commissari: Proff. De-
siderio PASSALI, Enzo MORA, Alberto
RINALDI CERONI e Raffaele Lucia-
no FIORELLA.

Il sottoscritto, Prof. Giorgio MOLINA-
RI, nato ad Adria (RO) il 12/12/
1934, candidato al concorso in ogget-
to, considerato: a) la sentenza definiti-
va da parte della Corte di Cassazione
Penale in Roma (procedimento
n°13217/2002 + altri due riuniti), i
ricorsi degli imputati alla precedente
sentenza della Corte di Cassazione,
respinti con ulteriore sentenza in data
28/3/2003; b) il parere-decisione del
Consiglio di Stato (n° 375/2002 del
20/3/2002); c) la sua recente lettera
pubblicata su "Università Oggi", (n°
35, pag. 7 e 8, del 18/9/2002), orga-
no ufficiale del C.I.P.U.R.   (Coordi-
namento Intersedi Professori Univer-
sitari di Ruolo - Via Tilli, 58 - 06128
PERUGIA), nonché gli articoli pub-
blicati recentemente sia sul medesimo
giornale (n° 37, pag. 8, del 13/3/
2003) sia su L'Espresso ("Baroni pi-
gliatutto" n° 52, pag. 67-69, del 26/
12/2002 e "Camici sporchi" n° 9, pag.
59-60, del 27/2/2003)  (che qui si in-
tendono integralmente trascritti),
RICUSA i seguenti commissari:
- Prof. Desiderio PASSALI (moglie,
vincitrice del premio A.I.D.D.A. "Ma-
dame Curie" e due figli in carriera) ,
vincitore del concorso a cattedra del
1984 (Commissari i Proff. Giovanni
MOTTA e Cosimo GALLETTI), che
dovrebbe "giudicare" i figli dei suoi ex-

commissari;
- Prof. Enzo MORA (due figli in car-
riera) - vincitore del concorso a catte-
dra del 1984 (Commissari i Proff. Gio-
vanni MOTTA e Cosimo GALLET-
TI), che dovrebbe "giudicare" i figli dei
suoi ex-commissari. Recentemente, in
qualità di Presidente dell'A.U.O.R.L.
(Associazione Universitaria di Otori-
nolaringoiatria), ha ritenuto "sua
sponte" di nominare, quali referenti re-
gionali, il Prof. Sergio MOTTA (figlio
del Prof. Giovanni e fratello del Prof.
Gaetano) per la Campania ed, analo-
gamente, il Prof. Bruno GALLETTI
(figlio del Prof. Cosimo e fratello del
Prof. Francesco) per la Sicilia;
- Prof. Alberto RINALDI CERONI -
vincitore del concorso a cattedra del
1988 (annullato in base alle citate sen-
tenze e, quindi, giuridicamente retro-
cesso al ruolo di Professore Associato);
- Prof. Raffaele Luciano FIORELLA
- vincitore del concorso a cattedra del
1988 (annullato in base alle citate sen-
tenze e, quindi, giuridicamente  retro-
cesso al ruolo di Professore Associato).
Inoltre, il sottoscritto segnala che, ad
un precedente concorso per un posto di
Professore Associato di Otorinolarin-
goiatria, D.R. n° 103 del 24/7/2000,
pubblicato sulla G.U. n° 66 del 25/8/
2000, bandito presso la Facoltà di Me-
dicina e Chirurgia dell'Università di
Messina, per tre idonei, sono risultati
vincitori, oltre ad un ricercatore della
stessa Facoltà che ha bandito il ruolo,
i Dott.ri Bruno GALLETTI (figlio del
Prof. Cosimo e fratello del Prof. Fran-
cesco) e Sergio MOTTA (figlio del Prof.
Giovanni e fratello del Prof. Gaetano)
la cui vittoria era stata preconizzata
nella citata sentenza della Corte di Ap-
pello Penale. Membri di tale commis-
sione giudicatrice erano i Proff.ri: De-
siderio PASSALI (di cui sopra), Ma-
rio ROSSI TROMBATORE e Alber-
to SARTORIS (tutti e tre tali ordinari
sono stati "promossi" in tale ruolo dal-
la commissione del concorso a cattedra
del 1984, della quale facevano parte i
Proff. Giovanni MOTTA e Cosimo
GALLETTI), Francesco PIA (che di-
venterà Professore di ruolo di prima
fascia presso l'Università Piemonte
Orientale successivamente a tale con-
corso) e Carlo MESOLELLA (Profes-
sore Associato con qualifica di aiuto del
servizio diretto dal Prof. Gaetano
MOTTA). Il sottoscritto chiede, anco-
ra, se risponda al vero che il Prof. De-
siderio PASSALI sia stato, per entram-
be le volte, "nominato" membro inter-
no da parte del Consiglio di Facoltà;
in tal caso, infatti, sarebbe molto inte-
ressante conoscere la "genesi" di tale
reiterata designazione, laddove non
trattasi di un professore ordinario del-
la medesima Facoltà. Il sottoscritto chie-
de, infine, se risponda al vero - nel-
l'ambito di tale concorso - che vi sareb-
be stato un  esiguo numero di parteci-
panti e che alcuni candidati, con rile-
vanti titoli di carriera e molto più an-
ziani dei "vincitori", si sarebbero spon-
taneamente ritirati dallo stesso.
Il sottoscritto resta a disposizione degli
Uffici competenti qualora intendano
visionare i fascicoli processuali ovvero
necessitino di documentazioni e/o de-
lucidazioni in proposito.
Con osservanza
Padova, data del timbro postale
Il sottoscritto
(Prof. Giorgio MOLINARI)

Restiamo, come sempre, in attesa
di una risposta da parte del Mini-
stro dell'Università, che il nostro
giornale si impegna fin d'ora a
pubblicare; come pure gradirem-
mo il parere del Ministro della Sa-
lute, nonché di conoscere i prov-
vedimenti presi non solo dai Ret-
tori ma anche dagli Ordini dei
Medici sul conto dei cattedratici
condannati. Ci siamo abituati, nel
corso degli anni, a scandali di ogni
forma e dimensione, ma soppor-
tare addirittura che si possa resta-
re in cattedra, dopo che la Magi-
stratura ha definitivamente accer-
tato che è stata "donata" dal papà,
sarebbe troppo anche (a leggere la
sentenza) per la "Repubblica delle
Banane".

Lettere al Direttore

arissimi Amici,
ho letto con grande
attenzione nell'ulti-

mo numero di "Università
Oggi" (13 marzo 2003) i vari
articoli, ma quello che più di
tutti mi ha colpito é stato
l'articolo a firma dell'amico
Sorrentino dal titolo "rilan-
ciare la nostra proposta", che
riporta la "storica posizione"
del CIPUR e dice testual-
mente "ritengo ... non deb-
ba essere abbandonata …".
In questa mia lettera farò es-
senzialmente riferimento a
questo articolo perché la ot-
tima convergenza che vi era
stata in un passato non mol-
to lontano derivava essen-
zialmente dalla quasi com-
pleta sovrapponibilità delle
proposte CIPUR-CNU, che
peraltro erano sostanzial-
mente molto vicine a quelle
di tutte le altre Organizza-
zioni della docenza ad esclu-
sione dell'USPUR. Sono sta-
to favorevolmente colpito
dal fatto di avere appreso
che ancora oggi la proposta
ufficiale del CIPUR é quella
largamente condivisa e ho
percepito, sia dalla relazio-
ne dell'amico Manzini, sia
dall'articolo di Sorrentino
come in altri, che la ragione
dell'abbandono della "stori-
ca posizione" era quella del-
la scarsa "audience" di que-
sta proposta da parte delle
Forze Politiche e la necessi-
tà di "adattamento" alle po-
sizioni più "gettonate" del
momento. Non vorrei avere
banalizzato tutto, ma mi
sembra che solo questa sia la
ragione.
Io sono convinto che le no-
stre organizzazioni, tutte le
organizzazioni, che hanno
nel tempo maturato, attra-
verso scontri, incontri, con-
fronti, dibattiti etc, una po-
sizione ed elaborato una
proposta che é stata ritenu-
ta la migliore possibile per
la risoluzione dei problemi
annosi dell'Università deb-
bano seguire con perseve-
ranza e coerenza il cammi-
no tracciato, spiegandolo
senza vergogna in tutte le
sedi, lasciandosi spazi di ma-
novra successivi per aggiu-
stamenti e arretramenti che,
se invece presentati inizial-
mente potrebbero essere
considerati come proposte
soddisfacenti per i nostri
rappresentati.
Il mio invito é quello di
esprimere unitariamente e
con forza le nostre posizioni
ufficiali, consacrate dai no-
stri congressi, e rimandare a
quando "contratteremo" le
posizioni di retroguardia,
solo in questo modo la no-
stra difesa potrà consentirci
spazi di manovra ancora ac-
cettabili.
Conto su una lettura bene-
vola di questa mia mail.
Molto cordialmente

Sergio Sergi

Il ruolo unico

aro Direttore,
il "cittadino" italiano
che non è emigrato

da un Paese dove settecento
assistenti di volo Alitalia si
ammalano simultaneamente
(con "regolare" certificato
medico), dove quarantamila
falsi invalidi sono dipenden-
ti dalle Poste, dove non è in-

dagato chi ha emesso tali
certificati, dove una cattedra
universitaria può essere as-
segnata ad un defunto per
non turbare precedenti ac-
cordi di cordata; per inferen-
za statistica non può aspet-
tarsi un ragionevole ritorno
in servizi delle somme paga-
te come imposte e tasse.
Nel Rinascimento, quando
l'Italia primeggiava tra i Pa-
esi civili, contava la compe-
tenza, l'intraprendenza, l'in-
novazione personale. Nel-
l 'antirinascimento, cioè
oggi, se il singolo non è ag-
gregato a qualche organi-
smo collettivo, influente per
i vantaggi conferiti ad altre
lobby o in ragione del nume-
ro dei voti che gestisce, con-
ta meno di una formica nel
formicaio.
Ritengo che sia questa la ra-
gione per cui nel Bel Paese
dilagano le lobby, di natura
molto, ma molto varia. Co-
munque intoccabili, anche
se costosi referendum risul-
tano contrari ai loro appan-
naggi e se l'adempimento
dei compiti istituzionali è so-
stanzialmente disatteso, es-
sendo solo formale o in tem-
pi tali da renderlo inutile.
Perciò non è realistico pro-
vare a limitarne i privilegi:
si può solo cercare di ridur-
ne la nocività con azioni
modeste, contando sulla sor-
presa e sperando che l'esem-
pio abbia un seguito, ovvia-
mente di natura diversa per
non incappare nell'inevitabi-
le reazione.
Sulla base di informazioni
raccolte nel sito http://
www.corteconti.it/La-Corte-
n/Lazio/Uffici-reg/Procura-
Re/Competenze/index.asp è
quello che ho cercato di fare
inviando per fax alla Procu-
ra della Corte dei Conti del
Lazio la seguente segnala-
zione.

"Alla Procura Regionale
della Corte dei Conti
25 via A.Baiamonti\ 00195
Roma (RM)
fax 06-3876 2736
Rendo noto formalmente a
codesto Ufficio che il TAR
del Lazio con sentenza
n.1711/94 accettò il ricorso
promosso da me ed altri
contro il risultato del con-
corso a 42 posti di professo-
re universitario di 1a fascia,
gruppo 297, bandito con
DDMM 24.05.84 e 18.07.84,
annullando la nomina dei
vincitori.
Oltre agli illeciti sostanziali,
che l'attuale normativa pur-
troppo non permette di con-
trastare, furono riscontrati
illeciti formali talmente rile-
vanti da portare all'annulla-
mento. Di conseguenza, l'al-
lora Ministero dell'Universi-
tà e Ricerca Scientifica e Tec-
nologica (MURST) ribandì il
concorso, richiedendo di
nuovo tutti i documenti ai
candidati (allegato 1, A1, di
1 pagina). Tra gli altri furo-
no inviati, certamente non
dall'unico avente diritto, an-
che i documenti di un can-
didato precedentemente
vincitore ma deceduto prima
della reiterazione del con-
corso. Il Ministro inoltre no-
minò la stessa commissione
giudicatrice che aveva pro-
posto la graduatoria dei vin-
citori annullata dalla senten-
za del TAR, in spregio, a mio
parere, del principio (rece-
pito negli artt.51 e 52 CPC)
per il quale un giudice che
produce una sentenza vizia-
ta non può essere rinomina-
to per la stessa controversia,

perchè non più in posizione
di terzietà, in quanto tende-
rà a difendere il suo risulta-
to precedente. Anche per ti-
more di cause per danno
emergente e lucro cessante.
Con le cospicue spese del
caso, la commissione reite-
rata (non rinnovata, come
sarebbe stato logico) dopo
sedici sedute ripropose gli
stessi vincitori, incluso il de-
funto, nonostante fosse sta-
ta messa al corrente anche
formalmente di tale fatto dal
prof.Luciano Zanderighi. Su
tale episodio, che aumentò
fortemente il discredito ver-
so le istituzioni, comparve
almeno un articolo sul Mes-
saggero di Roma (allegato 2,
A2, di 1 pagina). Il ministro
chiese un parere al Consiglio
di Stato sull'inclusione del
defunto tra i vincitori, rice-
vendo un parere nettamen-
te contrario (allegato 3, A3,
di 5 pagine). Tuttavia proce-
dette alle nomine, scostan-
dosi dalla graduatoria pro-
posta dalla commissione,
che avrebbe potuto o accet-
tare o rifiutare, ma non mo-
dificare. A mio parere, ciò
costituisce almeno illecito
per eccesso di potere.
Su tale esito il sen.Adolfo
Manis presentò un'interpel-
lanza (allegato 4, A4, di 2
pagine) con richiesta di ri-
sposta scritta al Ministro del-
l'URST, di cui ignoro l'esito.
Come ricorrente e come
contribuente io ho avuto un
triplo danno:
1. un giudizio ingiusto, con
pesantissime conseguenze
personali ed economiche;
2. il pagamento delle spese
di ricorso al TAR per avere
infine un risultato ancora
più viziato del precedente
(anche per i fatti connessi e
conseguenti all'inclusione
del defunto tra i vincitori);
ed infine, come contribuen-
te
3. ho dovuto forzosamente
concorrere al pagamento
delle spese di reiterazione
(non rinnovazione) del con-
corso dovute a (a) manifesta
incapacità della commissio-
ne, necessario presupposto
all'annullamento della gra-
duatoria proposta e (b) suc-
cessive nomine viziate da ec-
cesso di potere del ministro,
oltre a una forte riduzione
del mio apporto alla ricerca
scientifica dovuti ai ridottis-
simi finanziamenti e nega-
zione di collaboratori conse-
guenti all'assenza dalla 1a
fascia di docenza.
Chiedo se in base alla nor-
mativa sulla responsabilità
amministrativa e civile dei
dipendenti delle pubbliche
Amministrazioni (art.28 del-
la Costituzione, oggetto an-
che di un referendum, http:/
/www.corteconti.it/La-Corte-
n/Lazio/Uffici-reg/Procura-
Re/Competenze/index.asp)
codesta Procura non possa
pretendere dai commissari e
dall'allora ministro la rifu-
sione dei danni cagionati al-
l'Erario dalla loro incapaci-
tà (ed eventuali ulteriori il-
leciti), e che finora ingiusta-
mente sono rimasti a carico
dello Stato.
Resto a disposizione per
qualsiasi ulteriore raggua-
glio.
Con osservanza
Bologna 19.06.2003

Bruno Lunelli

Dipartimento di Chimica
"G.Ciamician"

Università di Bologna 2
via F.Selmi\ I-40126 Bolo-

gna"

Ancora su
illeciti

concorsuali

Otorinolaringoiatria:
lo scandalo senza fine

Epilogo in Cassazione Penale mentre il Prof.
Giorgio Molinari ricusa i commissari al concorso
di Messina

di Leonardo Bosi
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