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UNIMED
(CIPUR-CNU : Docenti Universitari di Medicina)

LA  MEDICINA UNIVERSITARIA
LUCI E OMBRE DELLE VECCHIE E NUOVE INIZIATIVE LEGISLATIVE

R  O  M  A
5  dicembre  2002   ore 10,30

AULA  MAGNA di  CLINICA  OCULISTICA  POLICNICO  UMBERTO  I
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Ore  10,30 Apertura del Convegno: C. Balacco, G Cordini, P. Manzini
Ore  10,45 Introduzione: F. Indiveri
Ore  11,00 Relatori: P.  Tosi (Presidente CRUI), L. Frati (Pres. Collegio Presidi Medicina), M. Dipace (Capo

Gabinetto Ministro Moratti)
Ore  12,15 Quesiti e Discussione
Ore  12,45 Tavola Rotonda  Aperta su “ I PROTOCOLLI D’INTESA”
                                   Moderatore: C. Crisci

Con la partecipazione di :
P.Avitto  (Roma I),  N. Basso (Roma I),  G.De Ferrari (Genova), R.Lauro (Roma TorVergata), U.M. Marinari(Genova),
M.Taurino (Roma  I), i Delegati di sede per medicina   Cipur e Cnu, i Delegati di Medicina di altre sigle ed i Colleghi presenti.

               È PREVISTA UNA BREVE INTERRUZIONE PER UNA COLAZIONE DI LAVORO

La ripresa autunnale
sta vedendo la nostra
associazione impe-

gnata in un gran fervore di
iniziative. Numerosi i conve-
gni promossi dal CIPUR in
varie città di cui si danno
ampi resoconti nelle pagine
di questo giornale. Riunio-
ni intersindacali, incontri
con uomini politici, con il
presidente del comitato dei
saggi si sono susseguiti come
non mai, vedendoci prota-
gonisti, ma la sensazione che
ne ricava la periferia, inte-
ressata a risultati concreti, è
di scetticismo e scoramento.
In realtà l'impegno profuso
dai dirigenti del CIPUR non
è pari ai risultati conseguiti.
Ma a tal riguardo vi è una
grande attenuante. Fin'ora è
mancato completamente
l'interlocutore politico. Solo
con la discussione della fi-
nanziaria la Moratti ha avu-
to un sussulto, ricordandosi
che è anche ministro del-
l'Università e della ricerca.
Ci auguriamo che questo
sussulto si trasformi in inte-
resse vero, e, solo allora,
potremo verificare se la gran
mole di lavoro svolta porte-
rà a risultati concreti.
 Gran parte delle energie
della nuova gestione è stata
rivolta a dare una nuova im-
magine e a creare, prima, e
a rafforzare, poi, l'aggrega-
zione con le altre sigle sin-
dacali universitarie e confe-
derali.
 Il primo obiettivo, anche se
forse non recepito compiu-
tamente da tutti i nostri
iscritti, mi sembra sia stato
centrato ed il lavoro è stato
coronato da successo, tanto
che siamo diventati interlo-
cutori  credibili ed affidabi-
li. Abbiamo indicato una
nuova prospettiva, abbiamo
promosso un programma e
di ciò va dato grande meri-
to ad Alberto Incoronato,
che ha curato la stesura dei
primi due "Quaderni" pub-
blicati su Università Oggi,
che testimoniano una capa-
cità di guardare al di là del
contingente per proporre un
modello nuovo di Universi-
tà. Abbiamo l'impressione
che questi due quaderni sia-
no stati recepiti dagli addet-
ti ai lavori ministeriali e da
alcuni parlamentari respon-
sabili che vogliono quanto-
meno conoscere prima di
deliberare. È però anche
vero che tanti altri li abbia-
no ignorati.
Il secondo obbiettivo, l'uni-
tà sindacale, prosegue tra ri-
tardi e spesso incomprensio-
ni, ma tuttavia avanza. La
necessità di raggiungere una
aggregazione, comporta di
certo un appannamento del-
le nostre storiche rivendica-
zioni, che può essere inter-
pretato come un abbandono
delle stesse o come mancan-
za di grinta nel difenderle.

Ma il nostro problema non
è la grinta, che non ci man-
ca, ma dovremo con chiarez-
za e cocciutaggine continua-
re a proporre il nostro mo-
dello di Università. Perciò è
necessario rilanciare sempre
le nostra linea di soluzione
globale dei problemi di tutti
i docenti, senza stabilire, di
fronte alle pressioni di tanti
interessi particolari, legami
precostituiti che ci farebbe-
ro perdere di vista i nostri
obbiettivi. Il nostro sindaca-
to dovrà continuare ad ado-
perarsi affinché i professori
di seconda fascia, che ne sia-
no meritevoli, vedano appa-
gate le loro aspettative e non
vengano beffati con leggi
che, come giustamente scri-
veva Mangione nell'ultimo
numero di Università Oggi,
promuovono tutti tranne gli
associati.
Il motivo dominante, il tema
centrale della nostra azione
politica dovranno continua-
re ad essere il sostegno e la
difesa dei diritti dei profes-
sori associati, anche se, anzi
a maggior ragione, tanti dei
nostri iscritti e dirigenti sono
transitati nel ruolo degli or-
dinari.

Il CIPUR in
difesa degli associati

IMPORTANTE CONVEGNO PROMOSSO DA
UNIMED SUI PROBLEMI CHE RIGUARDANO

LA MEDICINA UNIVERSITARIA

e nuove proposte dei Ministri Sirchia e Moratti (non accetta-
te),  i protocolli d’intesa approvati nella gran parte delle sedi
universitarie, gli atti aziendali in corso di attuazione, la croni-

ca carenza di finanze per il settore universitario e anche sanitario,
l’imminente presentazione dello schema di riforma dello stato giu-
ridico della docenza universitaria, l’interpretazione non univoca
da parte delle Regioni e Aziende delle norme che regolano la no-
stra attività, la legge Bindi tuttora immodificata sia nella irreversi-
bilità della scelta del rapporto esclusivo di lavoro (che sembra ven-
ga modificata con questa finanziaria!!!) sia nella amputazione del-
l’assistenza ai docenti delle Facoltà di medicina di 67-68 anni, rap-
presentano i vari aspetti che caratterizzano in questo momento la
medicina universitaria.
Le due sigle (Cipur e CNU) che rappresentano, almeno per il mo-
mento, UNIMED hanno promosso il Convegno per analizzare que-
sti aspetti e per poter essere propositivi in questa fase di sostanzia-
li riforme.

Servizio a pag. 9

di Francesco Sorrentino

Apprendo la notizia del
le dimissioni dei Retto
ri delle Università ita-

liane, per protesta contro i ta-
gli ai bilanci dei nostri Atenei.
Tale fatto, inaudito nella sto-
ria dell’Università Italiana, è
indice di una situazione ora-
mai gravissima ed insosteni-
bile.
Ai nostri Rettori va il ricono-
scente appoggio del CIPUR in
questo atto.
In tal senso ho inviato al Pre-

I Rettori si dimettono
Il 10 dicembre i rettori, al-
l'unanimità, hanno rassegna-
to le dimissioni per protesta-
re contro i tagli dei fondi per
l'Università previsti dalla fi-
nanziaria.
Il Ministro Tremonti ha rassi-
curato la CRUI che in Senato
si sarebbero trovati finanzia-
menti aggiuntivi per l'Univer-
sità.

Reazioni e commenti a pag. 3

sidente della CRUI, Magnifi-
co Rettore Piero Tosi, questo
telegramma:
Al Presidente della Confe-
renza dei Rettori delle Uni-
versità Italiane - Magnifico
Rettore Piero Tosi
Magnifico Rettore
La prego di esprimere all’as-
semblea della CRUI la mas-
sima solidarietà del CIPUR
alla iniziativa Sua e dei col-
leghi Rettori.
Il CIPUR Vi ringrazia e Vi

Il comunicato è stato invia-
to via fax a: Presidente del-
la Repubblica Presidente
del Consiglio, Ministri, Sot-
tosegretari MIUR, Settime
Commissioni Camera e Se-
nato, Capigruppo Camera
e Senato, Segretari dei par-
titi, Presidenza CNR, CUN,
CNVSU, CNSU, All’Ansa ed
alle principali testate gior-
nalistiche.

COMUNICATO CIPUR

Tribuna sui concorsi
universitari

Concorsi e fuga di
cervelli

e ne sono andato
trentatre  anni fa al-
l’University of Cali-

fornia perché non trovavo un
modo non servile per inserir-
mi nell’università italiana. Da
allora le cose non sono mi-

gliorate. Vorrei dunque pre-
garla di pubblicare la lettera
allegata come contributo alla
denuncia dei ricatti di cui
sono oggetto i 342 economi-
sti agrari in Italia. Non rima-
ne che l’arma della memoria

di Quirino Paris

Difficile
ricusare

di Leonardo Bosi

on il meccanismo del-
le valutazioni compa-
rative è stata introdot-

ta la norma delle ricusazioni.
Come è stato sbandierato da
coloro che hanno proposto e
quindi introdotto tale norma,

M C

L

appoggerà in ogni possibile
modo.
Cordiali saluti
Paolo Manzini - Presidente
Nazionale CIPUR
A nome di tutti i Colleghi del
CIPUR e, sono sicuro, della
totalità dei Colleghi e degli
studenti delle Università ita-
liane, La esorto ad adoperar-
si al massimo delle Sue forze
per sanare alla radice l’immi-
nente collasso economico
dell’intero settore Universi-
tà e Ricerca.
RingraziandoLa in anticipo
per quanto vorrà fare, Le in-

vio i miei più cordiali saluti.
Paolo Manzini

Presidente Nazionale Cipur
Perugia, 10 dicembre 2002
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e della denuncia.
Occorre organizzare la fuga
dei cervelli dall’Italia. È pro-
babile che lo sviluppo della ri-
cerca in Italia debba passare
attraverso la fuga favorita e
programmata
dei talenti.
Questa sconso-
lante conclusio-
ne è fondata su
una rassegna di
come si svolgo-
no i concorsi
universitari.
È notizia di que-
sti giorni (La
Repubblica, 31
ottobre 2002,
inserto Salute) che a Padova,
nell’aula Canova di Palazzo
Storione Riviera, si è svolto un
convegno intitolato “Concor-
si universitari: luci ed ombre
della nuova procedura di va-
lutazione comparativa.” Cita-
zione: “Ai giornalisti interve-
nuti Bruno Baggio e gli altri
professori truffati ne hanno
potute raccontare di tutti i co-
lori.”
Se questa descrizione dei con-
corsi caratterizza  il panorama
universitario italiano in modo
diffuso, esiste un caso parti-
colare ancor piu’ desolante
dove il raggruppamento di
discipline (Economia
Agraria ed Estimo Ru-
rale (AGR/01)) costi-
tuisce da molti anni
l’impero accademi-
co di un solo in-
dividuo. Basti
pensare che
per bandire
il concorso
per

un posto di  professore ordi-
nario, associato o di ricerca-
tore in qualsiasi università del-
la penisola, gli
interessati de-
vono contatta-
re il professore
in questione e
ricevere da lui
il benestare al-
l ’ i n i z i a t i v a .
Non solo egli
controlla gli
scambi inter-
temporali di
favori, ma si
serve della pro-
grammazione temporale dei
concorsi con la massima abili-
tà per ricattare quei pochi pro-
fessori che non sono ancora al-
lineati e coperti.
Poniamo il caso che un pro-
fessore di incerta fedeltà ab-
bia un allievo da portare in
cattedra , o semplicemente da
far diventare professore asso-
ciato.  Con il sistema del con-
trollo e della programmazio-
ne temporale dei concorsi
l’imperatore farà si’ che tale
professore sia nominato/elet-
to (a mezzo dei “santini” uni-
versitari) membro di una com-
missione di concorso che do-
vrà completare i lavori prima
della commissione al cui con-
corso partecipa il suo allievo.
In questo modo l’imperatore
puo’ saggiare il grado di “af-
fidabilità” del professore “in-

dipendente” valutando il  suo
comportamento in una com-
missione di concorso il cui vin-
citore è stato deciso a priori
senza riguardo al valore scien-
tifico dei candidati, ai loro ti-
toli accademici e al loro livel-
lo di produttività professiona-

le. Il ricatto è
ovvio.  Se il
p r o f e s s o r e
non ancora al-
lineato si di-
mostrasse re-
calcitrante nel
sottoscrivere
la valutazione
di idoneità
prestabilita, il
suo allievo
non avrebbe la

minima chance di farcela nel
concorso a seguire. Di fronte
a questo stato di cose, inaudi-
to anche per la si-
tuazione italiana,
parecchi econo-
misti agrari han-
no preferito o do-
vuto abbandona-
re il raggruppa-
mento naturale
della loro discipli-
na e trovare rifu-
gio in altre aree.
La cronaca del-
l’economia agra-
ria e dell’estimo

rurale in  Italia è ricolma di
risultati assolutamente scan-
dalosi scaturiti da concorsi

programmati e
pilotati dall’im-
peratore e dal-
la sua corte
sempre piu’
ampia di “hand
kissers.”  In tal
modo, figli e fi-
glie di parecchi
cortigiani han-
no trovato la fa-
cile via ad un
posto di ricer-
catore, di pro-

fessore associato e di profes-
sore ordinario.
Ma c’è di piu’. L’imperatore si
è messo di recente a fare an-
che il censore dei seminari di
ricerca. Non gli bastava di di-
sporre a piacimento delle car-
riere univer-
sitarie attra-
verso con-
corsi barzel-
letta. Ora lui
si sente in
grado di
operare un
“escalation”
del controllo
approvando
o proibendo
la partecipa-
zione a semi-
nari di ricer-
ca.  Ecco un
esempio.

si doveva garantire la “sereni-
tà” sia dei commissari sia dei
candidati durante lo svolgi-
mento del concorso.
Ed infatti il termine “concor-
so”, che presup-
pone il correre
assieme dei can-
didati in com-
petizione (il che
implica affan-
no), veniva così
sostituito con il
più serafico ter-
mine “valuta-
zione compara-
tiva”, magari
con la sottile
c o n s a p e v o l e
ironia sul signi-
ficato ambivalente (compara-
tiva comporta una “compara-
zione” oppure un aggiusta-
mento con il “compare”?).
E sicuramente chi introdusse
la norma della ricusazione re-
clamizzò a dismisura la bontà
della stessa, perché tramite la
sua applicazione il MURST in
prima persona avrebbe garan-
tito gli interessi dei candidati,
senza che questi, a loro fatica
e spese, fossero costretti a ri-
volgersi alla Magistratura
dopo aver anche nominato un
avvocato.
Consentitemi ora di sottopor-
re la mia esperienza persona-

AL RETTORE DEL POLITECNICO DI MILANO
Piazza Leonardo da Vinci 32
20133 MILANO

OGGETTO: RICUSAZIONE del commissario SERGIO LO RUSSO, Università di Padova, membro della commissione della valutazione comparativa
del Politecnico di Milano, indetta dalla Facoltà di Ingegneria III (Bovisa) per il settore BO1A-Professore Ordinario BO-588-I, nominata con
decreto rettorale n. 85 del 13 gennaio 2000, pubblicata sulla gazzetta ufficiale n. 8 del 28 gennaio 2000.

Ai sensi dell’articolo 8 del bando per la valutazione comparativa suddetta, pubblicato su G.U. n. 74 del 17 settembre 1999 si eleva istanza di
ricusazione del Commissario Sergio Lo Russo, poiché ricorre quanto previsto dall’art. 51 del codice di procedura civile.
Infatti Leonardo Bosi (rappresentato dall’Avvocato Filippo Lattanti, Via P. da Palestrina 47, Roma) e Sergio Lo Russo (rappresentato e difeso
dall’Avvocato Salvatore Romano, Piazza Borghese 3, Roma) sono stati in un recente passato controparti in un contenzioso presso il Tribunale
Amministrativo regionale del Lazio, sezione III (ricorso 2971/1995), concernente gli atti del concorso di Fisica Generale, raggruppamento
BO110, indetto con bando G.U. 12 giugno 1992, con successiva sentenza, pubblicata il 29 marzo 1996, comportante peraltro compensazione
tra le parti delle spese, competenze ed onorari del giudizio: si allega copia della sopracitata sentenza del T.A.R. Lazio. È doveroso anche
ricordare che il contenzioso è proseguito successivamente presso la sezione IV del Consiglio di Stato (ricorso n. 6304/96).
Risulta pertanto evidente che quanto sopra (processi e spese sostenute) non è compatibile e consono con la serenità di giudizio nell’espleta-
mento della valutazione comparativa.
Leonardo Bosi
Professore di ruolo di II Fascia di Fisica Generale
In servizio presso il Dipartimento di Fisica del Politecnico di Milano

Milano, 16 febbraio 2000

Prof. Leonardo Bosi
Milano, 16 giugno 2000
Dipartimento di Fisica
SEDE

OGGETTO: procedura di valutazione comparativa a 1 posto di professore di ruolo di I fascia Facoltà di Ingegneria Milano Bovisa – S.S.D. B01A
– Fisica generale – Ricusazione

In riferimento alla Sua istanza di ricusazione nei confronti  del Prof. Sergio Lo Russo, membro eletto della Commissione Giudicatrice nella
procedura di valutazione comparativa in oggetto, si comunica che allo stato attuale, a questo Ateneo non risulta sussistere alcuno degli
elementi previsti dall’art. 51 c.p.c..
Spiace, pertanto, comunicare che l’istanza non può essere accolta.
Resta fermo il Suo diritto a ricorrere al competente Giudice amministrativo entro 60 giorni dal ricevimento della presente.
Distinti saluti.

Il Rettore
Adriano De Maio

La ricusazione di Bosi e la risposta del Rettore De Maio

Esiste un gruppo di giovani
economisti agrari che da due
anni lavora su un progetto di
valutazione della politica
agraria
dell’Unione Europea. Di tale
gruppo fanno parte ricercato-
ri, professori associati e pro-
fessori ordinari di parecchie
università e un nutrito grup-
po di ricercatori dell’INEA
(Istituto Nazionale di Econo-
mia Agraria). Qualche tempo
fa il gruppo decise di organiz-
zare a Roma un seminario per
comunicare al pubblico i risul-
tati ottenuti.
Il seminario fu programmato
per il 28 novembre p.v. e la co-
municazione ufficiale fu invia-
ta a tutti  i possibili interessa-
ti.
L’”errore” degli organizzatori
fu quello di non aver chiesto

all’imperato-
re il permes-
so di fare il
seminario e
di ottenere
preventiva-
mente la sua
approvazio-
ne dei parte-
cipanti.  E
cosi’ l’impe-
ratore, in
una splendi-
da mattina

di ottobre, chiamo’ al telefo-
no alcuni dei partecipanti  e

ingiunse loro di non far-
si vedere a Roma il 28 novem-
bre pena la ritorsione  sui loro
allievi in procinto di parteci-
pare a concorsi.
Il dramma è che l’imperatore
è riuscito perfettamente nel-
l’intento di far cancellare il se-
minario ponendo cosi’ in
guardia, ancora una volta, gli
economisti agrari italiani cir-
ca la loro libertà di pensiero
scientifico e la loro abilità di
divulgarlo quando non porti
il marchio di sudditanza.  Il
controllo della disciplina si av-
via a diventare completo an-
che nelle forme di espressio-
ne dei contenuti.
Con questo stato di cose, che
prospettiva possono avere i
giovani talenti in Italia?

Quirino Paris
Professore ordinario

University of California,
Davis

Tribuna sui concorsi universitari
Concorsi e fuga di cervelli

le e me ne scuso a priori per-
ché non vorrei essere accusa-
to di strumentalizzare questo
giornale a fini personali. Ri-
tengo invero il mio caso em-
blematico e pienamente rap-
presentativo di quanto possa

capitare a chi
“osa” far ricu-
sazioni.
Allego il testo
di una mia ri-
cusazione e
della risposta
negativa (ma
sopra t tu t to
senza motiva-
zioni) da par-
te dell’allora
Rettore del Po-
litecnico di
Milano Prof.

Adriano De Maio, il quale (in-
cidentalmente segnalo) ha ora
assunto incarichi di prestigio
di consulenza, proprio per la
nuova legislazione universita-
ria, presso il Ministero della
Moratti.
Gradirei avere dai colleghi
(soprattutto quelli delle mate-
rie giuridiche) giudizi e com-
menti. Qualche indizio ulte-
riore: mi fu fatto dire in ma-
niera “trasversale”, tramite un
collega compiacente, che il ri-
fiuto della mia ricusazione,
non specificato nella lettera
del Prof. De Maio, era “pro-
babilmente” motivato dal fat-

to che i processi al TAR ed al
Consiglio di Stato, cui faceva
riferimento la mia ricusazio-
ne, erano terminati e che
quindi non vi doveva essere
più alcun motivo di inimicizia
tra me ed il Prof. Sergio Lo
Russo, vincitore del concorso
di Fisica Generale del 1992 ed
ora commissario giudicante
nella procedura di valutazio-
ne comparativa in oggetto.
Ricordo solamente che, come
da sentenza del TAR, sia io sia
il Prof. Sergio Lo Russo abbia-
mo sostenuto le svariate spe-
se processuali ed ovviamente
quelle di avvocatura.
Ripeto, sarò contento di ave-
re vostri giudizi e commenti
sia nell’ambito meramente
giuridico sia, perlomeno, sul-
l’aspetto prettamente etico.
Vi domanderete: come mai
non ho fatto un ulteriore ri-
corso?
Malauguratamente a quel
tempo ebbi gravi problemi di
famiglia con conseguente im-
pegno e distrazione: le forze
del male avevano operato. Mi
è tuttavia di conforto il ricor-
do dell’intervento della Prov-
videnza in mio favore in altri
tempi ed a fronte di attacchi
forse peggiori; NON PREVA-
LEBUNT!

Prof. Leonardo Bosi
Professore associato

Politecnico di Milano

Difficile ricusare

È probabile che lo
sviluppo della
ricerca in Italia
debba passare

attraverso la fuga
favorita e

programmata dei
talenti

"Sono fuggito 33
anni fa perché non
trovavo un modo

non servile per
inserirmi

nell'Università
italiana"

Questa
sconsolante

conclusione è
fondata su una

rassegna di come
si svolgono i

concorsi
universitari

Aiutaci ad aiutarti
aro Collega,
la nostra capacità di intervenire a favore dell’Univer-
sità risiede, oltre che nelle nostre idee chiare e nella

nostra capacità organizzativa, anche nel nostro potenzia-
le rappresentativo, in parole povere nel “quanti siamo”.
Aiutaci ad aiutarti, iscriviti e fai iscrivere i Colleghi al CI-
PUR.
La scheda di adesione la puoi scaricare e stampare dal
sito http://www.cipur.it/iscrizione.htm
o richiederla contattando il presidente CIPUR della tua sede
o la Segreteria Nazionale CIPUR, i cui recapiti sono stam-
pati in questo giornale.
Contando sul tuo aiuto, ti invio i più cordiali saluti.

Paolo Manzini
Presidente Nazionale del CIPUR

C
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