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Tribuna sui concorsi universitari

Il gotha della cardiologia
universitaria è agli arresti
domiciliari.
Ci sarà proposta una riedi-
zione di quanto accaduto con
la otorinolaringoiatria? In
altra parte di questo giorna-
le Paolo Manzini commenta
l'accaduto. Mi limiterò quin-
di solo a qualche considera-
zione di ordine generale. Il
CIPUR conduce da anni una
campagna contro il malco-
stume dei concorsi universi-
tari e tutti sanno che gli
scandali denunciati sono
solo una punta dell'iceberg.
Sono pochi i concorrenti
trombati che hanno il corag-
gio di fare ricorso e quelli che
hanno il coraggio vanno in-
contro a ritorsioni o a sen-
tenze come quella che ha in-
teressato il professor Baggio
e che viene riportata in altra
pagina del giornale. La Mo-
ratti, nella sua proposta di
legge vuole ritornare al con-
corso nazionale, visto che il
sistema di concorso locale,
è stato applicato in modo
distorto e talvolta "mafioso".
Vorrei ricordare al ministro
che l'esito di un concorso,
nazionale o locale, è frutto
dell'onestà dei commissari.
Secondo me, il concorso
universitario potrebbe esse-
re più onesto se fosse a nu-
mero aperto e si fondasse su
un giudizio ad personam,
che valutasse, in termini as-

Leggo nella stampa di oggi
questi titoli: "Concorsi truc-
cati, arrestati 5 cardiologi",
"Concorsi truccati, 2 arresti",
"Bastavano cinque minuti
per assegnare la cattedra".
Fortunatamente, leggo an-
che che il Presidente della

Agli arresti domiciliari il Gotha della cardiologia universitaria

soluti e non comparativi, i
meriti dei singoli candidati
e non condizionato al nume-
ro dei posti.
Un professore che promuo-
ve un candidato meno meri-
tevole rispetto ad uno più
meritevole tradisce il suo
ruolo e dimostra disprezzo
per l'Istituzione e per il Pae-
se, visto il ruolo fondamen-
tale che la formazione rive-
ste nel progresso civile e cul-
turale di una nazione.
Ecco, secondo me, è questo
il vero tradimento dell'Uni-
versità. La responsabilità è di
quei professori che tradisco-
no il loro ruolo e le loro re-
sponsabilità, proprio in uno
dei momenti più alti della
loro funzione: il reclutamen-
to dei docenti. Non mi si
dica quindi che i concorsi
sono necessari per garantire
il merito e la qualità del do-
cente. Essi sono necessari
perché sono il momento del
ricatto e dell'affermazione
del potere.
Mi auguro sinceramente che
che gli ultimi indagati pos-
sano dimostrare la loro in-
nocenza. Ma certo resta in-
quietante la dichiarazione di
uno dei legali dei professori
arrestati fatta al Corriere del-
la sera che definisce "norma-
le la tendenza a favorire i
candidati della propria scuo-
la e spesso parossistica la re-
azione di chi, a torto o a ra-

CRUI, Prof. Piero Tosi, di-
chiara che: "L'università ita-
liana è migliore di come la
dipingono", e tendo a con-
dividere la sua affermazione.
Ma non è giusto che qual-
che mela marcia rovini il
cesto.

In passato su queste
colonne abbiamo già
riportato di condan-
ne penali passate in
giudicato in Cassazio-
ne, per motivi analo-
ghi a quelli più sopra
riportati; abbiamo
scritto che il CIPUR
aveva sollecitato il
Ministro dell'IUR a
prendere gli opportu-
ni provvedimenti;
abbiamo riportato di
interrogazioni parla-
mentari; di altri prov-
vedimenti presi dub-
bi.
È ovvio che gli inda-
gati hanno i loro di-
ritti, e siamo certi che
la Magistratura saprà
interpretare in ma-
niera indipendente e
corretta il proprio
ruolo e portare a ter-
mine il proprio com-
pito; solo allora sa-
premo se gli indagati
sono risultati colpe-
voli, sino a quel mo-
mento per noi deve
prevalere la presun-
zione di innocenza.

gione, si sente danneggiato".
Vorrei chiedere all'illustre
avvocato se normale signifi-
ca giusto e legale, e se si può
giudicare parossistica la rea-
zione di chi a ragione si sen-
te danneggiato.

F.S.

Ma ci sia consentito ancora
una volta da queste colonne
di ripetere la richiesta che il
Ministro - e chi con Lei ha
le proprie funzioni, a Roma
ed in periferia - compia il
proprio compito istituziona-
le: chi ha sbagliato, ed in
maniera grave, non può re-
stare in mezzo a noi! Il buon
nome dell'Università italia-
na, la dignità dei tantissimi
docenti ed operatori che
quotidianamente vi svolgono
la propria opera, richiedo-
no che si agisca seriamente
e subito. E si utilizzino tutti
i mezzi che la prudente pras-
si sinora seguita non ha an-
cora utilizzato: i condannati
siano messi fuori dall'Uni-
versità, quelli che sono stati
promossi illegalmente siano
restituiti alla situazione ori-
ginaria.
Noi non sappiamo per cer-
to (pur avendo fondate idee
in merito) se sia necessaria-
mente più grave avere avuto
rapporti intimi con proprie
studentesse o se lo sia l'esse-
re gli autori di quello che i
Giudici di Cassazione han-
no definito lo "enorme di-
scredito procurato al mondo
accademico italiano". Sap-
piamo però che l'autore dei
filmini osé dell'altr'anno è
stato cacciato dalla Commis-
sione di Disciplina, mentre
i condannati dalla Cassazio-
ne con sentenza oramai da-
tata di anni sono ancora in
servizio!

P.M.

Ill.mo Sig. Presidente,
in qualità di Presidente Na-
zionale dell'Associazione dei
professori universitari mag-
g i o r m e n t e
rappresentati-
va in Italia
(CIPUR), mi
permetto di sottoporre alla
Sua attenzione un caso di
concorso universitario che
sembra essersi svolto in spre-
gio alle regole fondamentali
e persino alla minima decen-
za.
    Il tema dei concorsi uni-
versitari, come noto, è diven-
tato delicato ed importante,
come si desume anche da un
recente articolo di G. Virga
(apparso in
Giust.it del
d i c e m b r e
2002), il cui
titolo è suffi-
cientemente

Ancora sul caso Baggio
R i t e n g o
d o v e r o s o
ritornare, per
completezza,
sul caso del
collega Bruno
B a g g i o .
So t topongo

all'attenzione dei lettori due
documenti: il primo concerne la
risposta (perlomeno ambigua)
del GIP di Brescia, il secondo è
la ferma protesta del nostro
Presidente Manzini al Presidente
del Consiglio di Stato.
Sarò ben felice di ricevere ed
eventualmente pubblicare i
Vostri commenti.

Leonardo Bosi

Il reclutamento dei docenti è uno dei momenti
più alti della funzione del professore universitario:
chi lo tradisce dimostra disprezzo per l'istituzione
e il Paese. Ci auguriamo sinceramente che gli
indagati possano dimostrare la loro innocenza

Per noi prevale per ora la presunzione di
innocenza, ma chi ha sbagliato non può restare
in mezzo a noi. Gli scandali concorsuali, secondo
i giudici di Cassazione, hanno procurato "enorme
discredito al mondo accademico italiano"

eloquente dello stato della
questione: "Una università
senza futuro" (a proposito
delle regole dei concorsi

universitari e
del modo con
cui esse vengo-
no applicate).
Il problema

della correttezza e della mo-
ralità dei con-
corsi universi-
tari, del resto,
viene sistema-
ticamente ri-
preso nella
stampa e nei
convegni, an-
che nella spe-
ranza che la
magistratura ponga rimedio

ad un malcostu-
me che oramai
dimostra non
avere più limiti
di decenza, co-

m'è apparso chiaro anche dal
gravissimo caso (per vero, al
di là di ogni fantasia) che ha
interessato i concorsi di oto-
rinolaringoia-
tria del 1988 e
del 1992 (cfr.
sentenza di Cas-
sazione n. 1732
del 5 novembre
2001).
A tal proposito,
non parrebbe
ozioso ricordare quanto ri-
sposto dal Ministro del
M.I.U.R. ad un'interrogazio-
ne parlamentare sul fatto in
questione, secondo il quale

"per ciò che ri-
guarda even-
tuali iniziative
normative atte
a garantire
maggiore tra-
sparenza e re-
golarità nei
pubblici con-
corsi, giova ri-

cordare che la legge 210/98
ha previsto nuove norme per
il reclutamento del persona-
le docente che dovrebbero
prevenire comportamenti
delittuosi da parte dei com-

missari. Peraltro è evidente
che qualunque previsione
normativa non potrà mai ga-

rantire la cor-
rettezza delle
p r o c e d u r e
concorsuali e
scongiurare il
rischio di
eventuali ille-
citi penali, es-
sendo la rego-
larità delle

procedure stesse subordina-
ta, comunque, ad un etico
comportamento dei compo-
nenti delle commissioni giu-
dicatrici" (Atti della Camera,
Commissione VII, Seduta n.
217, 7 novembre 2002;  in-
terrogazione 5-01384).
   Il recente concorso di Bre-
scia riguardante il caso del
prof. Bruno Baggio (deciso
da codesto Ecc.mo Consi-
glio con pronuncia del  24
ottobre 2002, Sez VI, senten-
za n.5879/2002) è paradig-
matico.
   Un candidato (il prof.
Baggio) che, in tutta eviden-
za, superava di gran lunga
(per titoli francamente in-
comparabili a quelli altrui: si

Lettera di Manzini
al Presidente del
Consiglio di Stato

Una università senza
futuro

Speranza che la
Magistratura ponga

rimedio

Evidente che
qualunque previsione
normativa non potrà

mai garantire la
correttezza delle

procedure
concorsuali

Baggio è stato
escluso dalla rosa dei

vincitori per una
politica di

"baronaggio" della
peggiore specie
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tratta, mi creda, di un noto
nefrologo di fama interna-
zionale) gli altri candidati,
è stato escluso
dalla rosa dei
vincitori per una
politica di "baro-
naggio" della
peggior specie,
come documen-
tata, fra l'altro,
da perizie e pro-
nunce anche del Giudice
penale.
   Ora, non si può negare
che comportamenti di que-
sto genere, da parte di com-
missioni esaminatrici di con-
corso, siano così infrequenti
ed eccezionali.
   E' noto, infatti, che le com-
missioni sono spesso "addo-
mesticate" e tendono, forse
persino comprensibilmente
in termini umani, a favorire
i candidati allievi dei com-
missari presenti in concor-
so, fino a giungere - in modo
tuttavia inaccettabile in uno
Stato di diritto - ad una ille-
cita cooptazio-
ne o electio
amici.
Ci chiediamo,
tuttavia, incre-
duli, dall'in-
terno dell'Ac-
cademia, come
ciò possa avve-
nire senza alcuna censura da
parte della magistratura am-
ministrativa, deputata, per
volontà del legislatore, a ga-
rantire il rispetto di una di-
sciplina il cui tenore e signi-
ficato sono palesemente e
troppo spesso violati da com-
missari senza
alcun pudore e
ritegno.
Solo per fare
qualche piccolo
esempio, nel
contesto del
concorso cui ha
partecipato il
prof. Baggio:
come può una
commissione
ritenere di valu-
tare corretta-
mente candida-
ti che hanno 13 pubblicazio-
ni sulle 15 di concorso in col-
laborazione con i commissa-
ri, i quali, tra l'altro, in virtù
di quelle poche regole inter-
nazionali accettate ovunque
(ovvero, conta il primo e l'ul-
timo autore, ed eventual-
mente anche il secondo)
sono i veri autori di quegli
scritti, ed attribuirne anali-
ticamente l'apporto ai candi-
dati (cosa imposta dalla leg-
ge) e quindi
procedere ad
una valuta-
zione serena
ed imparzia-
le dei mede-
simi?
   Ancora:
come può
una commis-
sione spin-
gersi, nella
foga appa-
rente di far vincere chi non
meritava, inventarsi - di nuo-
vo, impunemente - titoli mai
menzionati dai candidati nei
propri curricula, attribuen-
doli ai propri "pupilli" per
consentire di essere dichia-
rati idonei.
   Infine, come può una com-
missione ritenere che chi ha
10 mesi di carriera universi-
taria e di titolarità didattica
possa essere preferito a chi
ne ha circa trenta anni ed ha

una produzione scientifica di
quattro volte superiore, sen-
za peraltro vengano indivi-

duate altre
ragioni di
preferenza:
Baggio, in
altre parole,
era superiore
agli altri can-
didati in
modo persi-

no lapalissiano e la commis-
sione, ovviamente, non ha
potuto che evitare il confron-
to e la valutazione compara-
tiva (come imposto dalla leg-
ge) al fine di non far appari-
re tale differenza di valori
(basterebbe, e la cosa ovvia-
mente non è di poco conto
in un concorso universitario,
ricordare che - in modo del
tutto incontroverso, è emer-
so dagli atti che il prof. Bag-
gio aveva valori di Impact
Factor e Citation Index ben
superiori alla somma di quel-
li riportati dai tre candidati
idonei messi insieme).

   Ora, a fron-
te di una pro-
nuncia come
quella del TAR
di Brescia
(sentenza n.
872/2001) irri-
spettosa delle
regole di con-

corso unanimemente ricono-
sciute (ad esempio, fra le tan-
te "sviste", del fatto che un
candidato possa lamentarsi
anche dei titoli attribuiti in-
giustamente ad altri candi-
dati: la qual cosa, ci consta,
sia sempre stata affermata dal

Consiglio di
Stato), ci si at-
tendeva un
intervento ret-
tificatore da
parte del Con-
siglio di Sta-
to.
Sorprenden-
temente, tutta-
via, questo
non è avvenu-
to (cfr. pro-
nuncia già ri-
chiamata) in

virtù di argomenti che, sin-
ceramente, paiono dimenti-
carsi delle novità introdotte
con la nuova legge concor-
suale del 1998.
   Dei moltissimi motivi di
censura contenuti nei ricor-
si del prof. Baggio strana-
mente non c'è traccia nella
decisione di rigetto: mi con-
sta che il prof. Baggio abbia
recentemente avuto la di-
scussione di un ricorso per

revocazione af-
finché i giudici
amministrativi
decidano anche
su motivi di ri-
corso mai consi-
derati dai giudi-
ci precedenti.
   Voglio sperare
(e mi consenta
di osservare che
l'intera Accade-
mia e collettivi-

tà ne otterrebbero un gran-
de vantaggio) che il Giudice
amministrativo possa, al
fine, porre rimedio a questa
gravissima ingiustizia.
Con i più distinti ossequi
Prof. Paolo Manzini
Presidente Nazionale Cipur

Le commissioni sono
spesso

addomesticate e
spesso si arriva a una
illecita cooptazione o

electio amici

Ci si meraviglia come
ciò possa avvenire

senza alcuna censura
da parte della
Magistratura

amministrativa

Come può una
commissione ritenere
che chi ha 10 mesi di
carriera universitaria

e di titolarietà
didattica possa

essere preferito a chi
ne ha circa 30 anni e

una produzione
scientifica di 4 volte

superiore

è emerso dagli atti
che il professor

Baggio aveva valori di
impact factor e
Citation Index

superiori alla somma
di quelli riportati dai
tre candidati idonei

messi insieme

La ambigua sentenza del Gip di Brescia

Consiglio CentraleConsiglio CentraleConsiglio CentraleConsiglio CentraleConsiglio Centrale
Rimini 23-25 settembre

Il prossimo Consiglio centrale del CIPUR si terrà
a Rimini nei giorni 23-25 settembre c.a. Il gior-
no 22 si riuniranno revisori dei conti e Giunta
nazionale.
Chi desiderasse sottopore al vaglio della Giunta
punti specifici da inserire nell'ordine del giorno
(art. 11 dello Statuto) è pregato di far perveni-
re per tempo la richiesta alla segreteria nazio-
nale.


