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Le attività del CIPUR
ra gennaio e maggio ci
sono stati circa 15 prin-
cipali riunioni ed in-

contri del PN, oltre a contatti
telefonici ed epistolari e nume-
rosi incontri e contatti con per-
sonalità accademiche e politi-
che dei Vicepresidenti ed altri
Colleghi di Giunta.
Qui solo un breve riassunto,
basato sul concetto che è me-
glio fare che dire, essendo
il tempo disponibile quel-
lo che è, ma che comun-
que è bene, talvolta, anche
fare sapere.
Nelle riunioni di Giunta ci
si è occupati soprattutto di
gestione corrente e di de-
finire di volta in volta li-
nee guida per incontri o
documenti. Delle conclu-
sioni del Consiglio Centra-
le i Presidenti di Sede che
hanno partecipato avran-
no senz’altro riferito ai
Soci nelle loro Sedi.
In numerose riunioni in-
tersindacali (di cui piace
pensare che la prima, il
motore, sia stata quella con-
giunta delle Giunte CNU e CI-
PUR di Roma nell’autunno
scorso) si è arrivati, con ampia
dimostrazione di reciproca
buona volontà e comprensio-
ne, al documento intersinda-
cale congiunto, cui manca an-
cora una sola firma importan-
te, documento già diffuso in
rete e riportato anche in que-
sto numero di Università Oggi.
Su alcuni punti di tale docu-
mento le Giunte Nazionali
USPUR e CIPUR hanno anche
stilato recentemente un docu-
mento di comune lettura ed
espressione d’intenti. Quindi il
quadro di armonia fra le varie
sigle sindacali appare molto
promettente, anche se risulta-
ti concreti non si sono ancora
visti nel nuovo quadro norma-
tivo.
Un buon avvio della stagione
politica sembrava esserci stato
con la Tavola Rotonda sui pro-
blemi dell’Università, organiz-
zata a Roma dal CIPUR il 19
febbraio, cui avevano parteci-
pato numerosi Parlamentari,
fra i più interessati ai proble-
mi dell’Università (Asciutti,
Compagna, Gaburro, Valdita-
ra, Bimbi, Garagnani, Pepe).
Purtroppo alle lodevoli dichia-
razioni di intenti ed alle varie
iniziative legislative, non sono
seguiti fatti concreti e definiti-
vi.
Inizialmente, è stato necessa-
rio occuparsi della conversio-
ne in legge del ben noto De-
creto Legge e la conclusione
della vicenda è veramente de-
ludente. Molti dei politici si
sono espressi così: “Avete ra-
gione, ma….”; quindi è rima-
sto quell’obbrobrio di provve-
dimento che era, come più
completamente riferiamo in
altra parte del Giornale.
Poi il DDL 761 ora PDL 2238,
Disposizioni concernenti la
scuola, l’università e la ricerca
scientifica, già approvato dal
Senato; è oggi all’esame della
Camera. È stato all’OdG per
tre volte, dovrebbe essere già
scaduto il tempo per gli emen-
damenti.
Oltre all’aver avuto da vari Par-
lamentari, che qui ringrazio
pubblicamente, la presentazio-
ne dell’emendamento per ga-
rantire ai Colleghi il comple-
tamento dello straordinariato,
richiamo l’attenzione del letto-
re su un solo punto: l’importo
della cifra annua prevista dal-
l’art. 6 “…per sanare situazio-
ni debitorie derivanti dalla cor-
responsione di classi e scatti sti-

pendiali…”, valutato in 75 mi-
lioni di Euro all’anno per un
quinquennio.
I nostri conti viceversa dareb-
bero le cifre riportate in tabel-
la.
Speriamo in un esito più logi-
co e favorevole ai nostri bilan-
ci, già strangolati.
Dell’iter dei disegni e progetti
di legge sull’Università si trat-

ta in altra parte del giornale.
Oltre ai vari contatti con Par-
lamentari, Autorità accademi-
che e membri dell’Esecutivo,
riferiamo infine su un recen-
tissimo incontro al MIUR con
il Dr. D’Addona e la D.ssa Mar-
cellini. La delegazione CIPUR,
composta da Ferraro, Luciani
e Manzini, ha espresso le sue
preoccupazioni sulle questioni
del mantenimento della retri-
buzione in caso di passaggio di
ruolo o di fascia, dell’età mas-
sima di collocamento a riposo
e del problema retributivo in
generale.
Sul primo argomento abbiamo
avuto conferma che la norma
da applicare da parte dei vari
Atenei, anche in regime di au-
tonomia, non può essere che
il comma 5 dell’art. 8 della
Legge n. 370 del 9/10/99, il
quale riferendosi all’assegno
ad personam recita testual-
mente “...l’importo corrispon-
dente alla differenza tra il trat-
tamento economico comples-
sivo goduto nel servizio o nel-
l’incarico svolto precedente-
mente e quello attribuito...”.
Quindi non va applicata la
Legge 24 dicembre 1993, n.
537, art. 3 comma 57 né, tan-
tomeno l’art. 36 del DPR 382/
1980, essendo superati dalla
norma più recente. In tal sen-
so riteniamo urgente l’emana-
zione di un atto amministrati-
vo o una circolare informativa
del MIUR ai vari Atenei, di cui
si è parlato durante l’incontro.
Sul problema dell’età massima
di collocamento a riposo non
c’è preclusione da parte del
MIUR ad una uniformità mi-
gliorativa di trattamento, fatti
salvi gli ulteriori diritti acqui-
siti. In particolare la circolare,
che comunicava alle Universi-
tà la decisione del CDS 3204/
2000 che impediva il mante-
nimento in servizio a doman-
da sino a 72 anni di un Colle-
ga ex incaricato stabilizzato, in-
tendeva essere appunto tale,
una informativa e non già una
norma. È, a nostro giudizio, ve-
ramente deplorevole che alcu-
ni Atenei, nonostante la nostra
presa di posizione scritta in
merito, abbiano illegalmente
esteso ad altri tale decisione
del CDS, obbligando svariati
colleghi ad adire le vie legali
per un mantenimento di un
loro chiaro diritto. Anche qui
sarebbe utile un esplicito inter-
vento del MIUR per il ripristi-
no della corretta prassi.
Infine sul problema stipendia-
le le cinque persone attorno al

tavolo hanno convenuto che
un intervento legislativo sareb-
be necessario ed auspicabile,
pur rimanendo preoccupati
dei problemi di copertura fi-
nanziaria.
Sin qui le notizie, ora una rac-
comandazione: cari Colleghi,
aiutateci ad aiutarvi. I motivi
della nostra forza sono l’impe-
gno di tutti ed il numero dei

Soci, quindi attivatevi per nuo-
ve iscrizioni.
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(*) Calcolo arrotondato dell’Ufficio Studi CIPUR, compresi gli oneri a carico dell’Erario
(**) Arrotondato, ipotizzando che i minori costi per cessazioni siano compensati dal
maggior numero di docenti in servizio
(***) Ovviamente anche nel 2003, 2004 e così via. Tutto ciò anche senza tenere conto
degli ulteriori oneri derivanti dall’applicazione del nuovo contratto del Personale Tecnico
e Amministrativo, che restano anch’essi a carico dei bilanci delle Università (art. 16
comma 7 della Legge 28 dicembre 2001, n.448, la Finanziaria per il 2002).

di Paolo Manzini

Le attività del Presidente nazionale Consiglio Centrale

Il Consiglio Centrale del Ci
pur, riunito a Roma il 21 e
22 marzo 2002 per esami-

nare i problemi della docenza
universitaria, presenti i Presi-
denti delle Sedi di: BOLO-
GNA, CAMERINO, CATA-
NIA, COSENZA, FIRENZE,
LECCE, MESSINA, MILANO,
MODENA E REGGIO, NAPO-
LI “FEDERICO II”, NAPOLI
II, PADOVA, PALERMO, PAR-
MA, PAVIA, PERUGIA,
ROMA “LA SAPIENZA”,
ROMA III, SIENA, TRIESTE,
VITERBO, dopo ampia discus-
sione, ha approvato all’unani-
mità il seguente documento:
Il Consiglio Centrale del Cipur
1. denuncia il sovrapporsi di
leggi e norme, che ha bloccato
di fatto il processo di autono-
mia dell’Università,
2. ritiene urgente un’azione di
rilancio e promozione del-
l’Università italiana attraverso
un importante impegno anche
finanziario nella Ricerca scien-
tifica e nella didattica, in quan-
to le attuali dotazioni e strut-
ture sono del tutto inadegua-
te,
3. rileva che i meccanismi con-
corsuali posti in atto nell’ulti-

mo trentennio hanno dato ri-
sultati non in linea con la mi-
gliore tradizione scientifica ita-
liana nel mondo, con perdite
gravi per il patrimonio scien-
tifico italiano,
4. rileva inoltre che questi mec-
canismi concorsuali hanno
emarginato generazioni di stu-
diosi per la disapplicazione del
DPR 382/80, non corretta
nemmeno dalla legge 210/98
(i Ricercatori confermati - ol-
tre 14.500 su 20.000 - hanno
in media 50 anni di età; i Pro-
fessori Associati con più di 60
anni sono oltre 4.500 su
17.000),
5. ritiene indifferibile l’appro-
vazione di un progetto di ri-
forma dello stato giuridico del-
la docenza adeguato alle nuo-
ve esigenze dell’Università,
6. apprezza in questo senso
l’opera di alcuni parlamentari
che si sono fatti carico di pro-
porre progetti che presentano
alcuni elementi di positiva in-
novazione.
Pertanto il Consiglio Centrale
del Cipur chiede che, in sede
di approvazione della legge AS
1212 di conversione del decre-
to-legge 7 febbraio 2002, n. 8,

febbraio 2002 scrivem-
mo:
Il CIPUR intende co-

stituirsi parte civile, e così il Pre-
sidente Nazionale ha dato man-
dato al legale dell’Associazione,
Avvocato Stefano Tosi del Foro
di Parma, assistito dall’Avvoca-
to Dario Piccioni del Foro di
Roma, “affinché in nome e per
conto del CIPUR si costituisca
parte civile contro Colletti Vit-
torio, nato a Verona il 19 luglio
1943 ……, Motta Giovanni
nato a Catania il 23 luglio 1930
(…) e Calearo Carlo Vittorio,
nato a Milano il 4 novembre
1926 (…), nel processo penden-
te dinanzi alla 25a sezione del
Giudice per le Indagini Preli-
minari e per l’Udienza Prelimi-
nare presso il tribunale di Roma
(n. 9109/98 r.g. notizie di rea-
to; n. 7564/98 r.g G.I.P.) contro
Colletti Vittorio (nato a Verona
il 19 luglio 1943), Motta Gio-
vanni (nato a Catania il 23 lu-
glio 1930) e Calearo Carlo Vit-
torio (nato a Milano il 4 novem-
bre 1926) imputati del reato
p.c.p. dagli artt. 110-323 c.2°
c.p. commesso in danno del
prof. Luigi D’Angelo e altri al
fine di richiedere ed ottenere
l’affermazione di responsabili-
tà degli imputati Colletti Vitto-
rio, Motta Giovanni e Calearo
Carlo Vittorio ed al fine di ri-
chiedere ed ottenere il risarci-
mento di tutti i danni patrimo-
niali e non patrimoniali, non-
ché morali (nessun tipo di dan-
no escluso, quindi) subiti dal
CIPUR a seguito dei fatti per i
quali il Colletti, il Motta ed il
Calearo sono imputati.”
I fatti precedenti sono stati ri-
portati anche dalla Stampa na-
zionale: i tre imputati, compo-
nenti della commissione giudi-
catrice del concorso a cattedre
per professore ordinario di pri-
ma fascia del Raggruppamen-
to F15A (OTORINOLARIN-
GOIATRIA) indetto con Decre-
to Ministeriale 4 agosto 1988,
recentemente in Cassazione
hanno avuto la conferma delle
condanne già riportate in pri-
mo e secondo grado di giudi-
zio. La Corte infatti, “a sensi

Il CIPUR, qualcuno al MIUR e gli autori dello “enorme
discredito procurato al mondo accademico italiano”

dell’art. 537 cpp.” ha dichiara-
to, fra l’altro, che “essendo sta-
ti falsificati i risultati finali del
concorso, cioè l’indicazione dei
nomi dei vincitori, attraverso la
falsificazione soggettiva ed og-
gettiva di giudizi individuali,
giudizi collegiali e verbali di
commissione, ritiene la Corte
che debba essere dichiarata la
falsità del verbale conclusivo 17-

2-90 della commissione giudi-
catrice, contenente appunto i
risultati finali….”
Fra le molte espressioni di sde-
gno dei Giudici per il compor-
tamento dei commissari (pub-
blici ufficiali!) citiamo dalla sen-
tenza la “visione del mondo ac-
cademico ancestrale ed ottocen-
tesca….., da considerare come
un feudo baronale di famiglia,
da strumentalizzare a suo libe-
ro arbitrio per sistemare primo
e secondo figlio, pupilli, allievi
ed altri suoi succubi.”, citando
per essi “la continuazione”, “la
gravità e la pluralità dei fatti, la
molteplicità dei soggetti favoriti
e di quelli danneggiati, lo sfac-
ciato nepotismo e dispotismo
d’altri secoli, che caratterizza la
faccenda, l’enorme discredito
procurato al mondo accademi-
co italiano ed al settore sanita-
rio nazionale, verso i quali i de-
littuosi comportamenti dei per-
sonaggi che contano non pos-
sono non aver alimentato la sfi-

ducia.”
***

La nostra richiesta di costituzio-
ne di parte civile è stata respin-
ta, e la cosa ci ha stupito, pen-
savamo di averne il diritto, di
essere stati danneggiati; atten-
diamo ancora il dispositivo per
renderci conto dei dettagli.
Ma allora non meno ci aveva
stupito la mancata costituzione

di parte civile delle
entità statali danneg-
giate, primo fra tutti il
MIUR, e poi le singo-
le Università investite
dagli schizzi di fango;
sempre allora erava-
mo rimasti colpiti dal
fatto che, a mesi di di-
stanza dalla sentenza
passata definitivamen-
te in giudicato, per-
manesse l’inerzia del
MIUR, che non aveva
ancora preso provve-
dimenti né per ripri-
stinare lo status quo
ante rispetto al con-
corso annullato defini-
tivamente dalla Cassa-
zione, né per sospen-
dere dalle funzioni i

suoi dipendenti colpevoli di re-
ati così gravi. Analogamente ci
stupivano i lunghi tempi di re-
azione della Corte dei Conti,
che ancor oggi non risulta si sia
mossa per l’ovvio danno patri-
moniale arrecato allo Stato. E
ancora il Ministero della Salu-
te, il SSN, l’Ordine dei Medici
non era forse bene che tutelas-
sero anch’essi la loro immagi-
ne?
Oggi, allo stupore di allora, si
somma l’indignazione. Non era
lentezza, era in corso un tenta-
tivo di insabbiamento, di man-
tenimento oltre ogni ragione-
volezza della situazione così
come si era formata tramite i
tanti illeciti: il MIUR in data 24
gennaio 2002 aveva sollecita-
mente chiesto lumi al Consiglio
di Stato, ma una affrettata let-
tura dei quesiti posti, come li
possiamo desumere dal parere
375/2002, espresso dalla Secon-
da Sezione del Consiglio di Sta-
to in data 20 marzo 2002, giun-

to alla nostra attenzione solo in
questi ultimi giorni, ci lascia let-
teralmente allibiti.
Vorrei premettere che non pos-
so vedere se non con occhio fa-
vorevole un tentativo di inter-
vento a favore di un Collega, vi-
sto che spesso la burocrazia ai
Colleghi mostra solo il suo lato
più arcigno e vessatorio (i due
anni opzionali negati, i mille
cavilli per non pagare quanto
dovuto, o almeno per pagarlo
il più tardi possibile, magari
solo in parte, e così via).
Ma qui non si interviene a fa-
vore di uno che fa il suo dovere
ed è iniquamente oppresso, qui
si tenta un colpo di spugna per
persone ingiustamente ed ille-
galmente nominate, c’è un ten-
tativo di far finta che la senten-
za non ci sia stata, di trovare dal
Consiglio di Stato una copertu-
ra per una propria posizione
predeterminata di manteni-
mento dello status quo.
Io, profano, sono particolar-
mente colpito dalla incisività e
dalla netta chiarezza di una fra-
se dell’Estensore del parere in
merito ad una delle argomen-
tazioni del MIUR:
“Tale assunto non può essere
condiviso”.
In queste sei esemplari parole
mi pare di vedere una senten-
za, al limite più pesante di quel-
la della Cassazione. Definitiva.
NO, non si possono fare cose
contro la legge.

Due ultime parole su un’altra
questione, persino grottesca; mi
permetto di usare parole da
profano, quale io sono, per de-
scrivere il quesito e la risposta.
Quesito: “Mi lasci mantenere in
servizio coloro che sono stati
nominati con atti dichiarati falsi
dalla Cassazione, o quantome-
no posso dichiararli decaduti,
e poi far finta di niente?”
Mi pare di capire che il conte-
nuto della risposta sia una ver-
sione educata di quello che una
persona grezza e non abituata
al forbito linguaggio legale,
avrebbe potuto esprimere così:
“Ma ci sei o ci fai?”

P.M.

recante proroga di “Disposizio-
ni relative ai medici a tempo
definito, farmaci, formazione
sanitaria, ordinamenti didatti-
ci universitari e organi ammi-
nistrativi della Croce Rossa”,
siano inseriti i seguenti ele-
menti:
1. la chiusura del contenzioso,
per disapplicazione del DPR
382/80, da attuarsi con proce-
dure di valutazione compara-
tiva riservata per Ricercatori e
Professori Associati con più di
16 anni di anzianità giuridica,
con abolizione della ripetizio-
ne del doppio straordinariato,
2. la salvaguardia della pote-
stà statutaria dell’Università
per quanto riguarda l’elettora-
to attivo e passivo,
3. la proroga dei termini di
presentazione dei nuovi piani
didattici per le lauree trienna-
li sia attuata solo a titolo di spe-
rimentazione a termine, in at-
tesa di un riesame della mate-
ria in coordinamento con la
riforma della scuola media su-
periore.
Il PRESIDENTE NAZIONA-
LE
(Prof. Paolo Manzini)
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