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UNIVERSITA OGGI

TRIBUNA SUI CONCORSI UNIVERSITARI

A Cagliari confermato dal Consiglio di Stato I'annullamento del
concorso a professore associato di Otorinolaringoiatria

Il Consiglio di Stato (pre-
sieduto dal Dott. Giorgio
GIOVANNINI), con sen-
tenza n° 7797/2004, ha
confermato pienamente e
definitivamente ['annulla-
mento del concorso al posto
di Professore Associato di
Otorinolaringoiatria, ban-
dito dall' Universita di Ca-
gliart e, conseguentemente,
del decreto del Rettore (Prof:
Pasquale MISTRETTA)
del 7/8/2001, con il quale
era stato nominato il Dott.
Roberto PUXEDDU.
Universita Oggt (cfr. n° 39
del 10/10/2003) aveva in-
formato tempestivamente 1
propri lettori  dell'esempla-
re sentenza (n° 1068/
2003) con la quale il TAR
Sardegna (Presieduto dal
Dott. Paolo TURCO) ave-
va dato ampiamente ragio-
ne al Dott. Carlo CORRA-
DINI di Roma, Presidente
di sede del CIPUR per
['Unwversita Cattolica del S.
Cuore, che aveva presenta-
lo e sostenuto il ricorso in
oggetto, difeso dagli Avv.ti
Severino D'AMORE di
Roma e Francesco FRON-
GIA di Cagliart.

La peculiarita della senten-
za del TAR consiste nel far
ampio riferimento ad una
precedente vicenda (cfr.
Universita Oggi n° 35 del
18/9/2002 e n° 38 del 24/
6/2003), che aveva visto
protagonista il Prof. Paolo
PUXEDDU (padre del
Dott. Roberto PUXED-
DU), quale Presidente del-
la Commussione del concor-
so a Caltedre di Otorinola-
ringoiatria del 1988, il pro-
cesso, in particolare, ha vi-
sto tale docente condanna-
to (per abuso d'ufficio e fal-
so ideologico) ed il concor-
so "annullato" dalla Corte
di Cassazione Penale (con
sentenza del 5/11/2001, ri-
confermata il 28/3/2003) e
dal Consiglio di Stato (con
parere-decisione del 20/3/
2002).

Il TAR Sardegna, infattt,
nella sentenza amministra-
liva stigmatizza la presenza
der Proff. Antonino Rober-
to ANTONELLI (di Bre-
scia) e Alberto RINALDI
CERONI (Bologna), qua-
li commissari del concorso
che avrebbe "giudicato" po-
sittvamente 1l Dotl. Rober-
to PUXEDDU, laddove
erano stati - a loro volta -
"promossi" in maniera ille-
gittima dal padre del candi-
dato; a tali "commissari",
mfatti, e stata recentemente
notificata l'ordinanza del
Presidente della Corte Pe-
nale d'Appello di Roma
(Presieduta dal Dolt. Gio-
vanni MANNARINI) che,
n data 8/10/2004, ha di-
sposto l'annullamento del
verbale del concorso a cat-

tedre di Otorinolaringoia-
tria bandito nel 1988 (cfr.
Universita Oggi n° 44 del
25/10/2004), per "falsita
ideologica totale commessa
da pubblici ufficiali in atto
pubblico" (cfr. pag. 12 del-
l'ordinanza). Ma il Ministro
dell'lURST (On. Letizia
MORATTI), nonostante
varie interrogazioni parla-
mentari (De Notaris ed al-
tri, Senato 28/9/1995;
Baiamonte ed altri, Came-
ra 17/11/1997; Figurelli ed
altri, Senato 25/11/1997 ¢
15/6/1999; Marino e Pa-
gano, Senato 28/11/2001)
e le rassicuraziont del sot-
tosegretario On. Valentina
APREA a quella presenta-
ta dall'On. Andrea COLA-
SI0 (Camera der Deputati,
seduta n°® 217 del 5/11/
2002) (cfr. Universita Oggi
n® 27 del 13/3/2003), con-
tinua a non rispondere ai
citatt articoli pubblicati dal
nostro giornale (ma sembra
che, per "par condicio", la
stessa sorte sia riservata a
quelli di: Corriere della
Sera, Repubblica, Messag-
gero, Tempo, Indipendente,
Resto del Carlino, Mattino,
Roma, Panorama, Espres-
so, elc., mé pare che vada
meglio per le testate che pub-
blicano in inglese: Times,
Nature, Science, né - infine
- al MURST si riesce ad
avere il tempo per leggere
libri, quali: "Le Mani sul-
l'Universita", "Cervelli
d'Italia" e "Tengo fami-
glia"); tali letture, infatti,
forse potrebbero indurre a
rimuovere dal posto v "vin-
citort" del 1988, di un con-
corso che sarebbe stato svol-
to con modalita inmnovative
"....come si traltasse di un
concorso svoltost nella peg-
giore delle repubbliche delle
banane" (Sentenza Penale
Appello, pag. 112). Forse
che il MURST non dichia-
ra ancora decaduti 1 "vinci-
tort" perché ritiene elogiati-
va tale espressione in quan-
lo potrebbe trattarsi di "ba-
nane 10 e Lode"? Chiedia-
mo troppo se desideriamo
conoscere il nominativo del
Sfunzionario del MURST
"responsabile del procedi-
mento amministrativo di
annullamento"? Ritiene il
Mawistro di dar seguito alle
disposizioni definitive (cfr.
recente ordinanza) del Tri-
bunale Penale di Roma ed
al citato parere-decisione del
Consiglio di Stato che - alla
richiesta del MURST sulla
possibilita di mantenere sul
posto © "vincitor" del con-
corso del 1988 - risponde
(cfr. pag. 4): "tale assunto
non puo essere condiviso"?
Ritiene il Ministro che il
Prof. Adriano MAZZONE
di Napoli e gli altri candi-
dati abbiano diritto a "rifa-

re" il concorso?

Parimenti non risulta che
neanche il "Professor" Ro-
berto PUXEDDU sia stato
ancora retrocesso a Ricer-
catore dal Magnifico Retto-
re (Prof. Pasquale MI-
STRETTA) dell' Universi-
ta di Cagliari; quest'ultimo,
tuttavia, e gentilmente ma
formalmente imvitato a ri-
spondere al nostro giornale
per farci conoscere quali
provvedimenti abbia preso
nei confronti del Prof. Pao-
lo PUXEDDU successiva-
mente alla sentenza di con-
danna emessa dalla Corte di
Cassazione Penale, se abbia
ritenuto meritevole di ap-
prezzamento il verbale del
29/1/2003 con il quale il
Prof. Paolo PUXEDDU ha,
con affetto paterno, "vota-
to" il figlio Roberto come
Direttore della Scuola di
Specializzazione in Olori-
nolaringoiatria (laddove nel
Consiglio della Facolta di
Medicina dell' Universita di
Cagliari e presente anche il
Prof. Ernesto Biagio PRO-
TO, che ¢ Professore Ordi-
nario di Olorinolaringoia-
tria) e, soprattutto se, aven-
do letto attentamente le sen-
tenze amministrative (del
TAR e del Consiglio di Sta-
lo) in oggetto e vagliato ade-
guatamente le considerazio-
ni giuridiche in esse conte-
nute, abbia ritenuto di do-
ver inviare entrambe le sen-
tenze per conoscenza al
Dott. Carlo PIANA (Procu-
ratore Capo della Repubbli-
ca di Cagliari) per una va-
lutazione su eventuali pro-
Sfli di responsabilita penale
della vicenda e, in caso po-
sitivo, se ritenga che ['Uni-
versita di Cagliari dovrebbe
costituirst parte civile al
processo.

Per aiutarlo nella lettura del
voluminoso carteggio, ri-
portiamo alcune afferma-
zioni, di eccezionale gravi-
ta, deir Giudict del TAR della
Sardegna che, alle eccezio-
ni della controparte che ec-
ceprva il mancato utilizzo
della ricusazione da parte
der candidati met confronti
di alcuni commissari, ecce-
piva "...che non puo essere
condizionata ad una inerzia
del concorrente al quale pe-
raltro, vista la oggettiva si-
tuazione ambientale - anco-
ra 0ggi caratterizzata da un
atteggiamento di lassismo da
parte delle autorita compe-
tenti a dar corso ai pronun-
ciati penali ed al parere del-
la suprema magistratura
amministrativa - non pote-
va richiedersi un suicida in-
tervento contro i potentati
accademict, in corso di pro-
cedura".

La sentenza amministrati-
va, moltre, richiama alcuni
brani di quella penale, che

coinvolse, oltre al Prof. Pa-
olo PUXEDDU, aliri do-
centi universitari, fra 1 quali
il Prof: Giovannt MOTTA
di Napoli (quello che la ci-
lata sentenza penale d'ap-
pello indica con l'appellati-
vo di "despota omnipoten-
te"), il cur figlio (Gaetano)
insegna ancora 0ggl, nono-
stante tali sentenze, alla Se-
conda Universita di Napo-
li; fra le frasi che hanno
colpito © giudict del TAR
"...la Commussione del con-
corso 88, in persona dei tre
commissari Pezzarossa (Se-
gretario), Puxeddu (Presi-
dente) ¢ Conticello ...1m-
pronto il suo operare a cri-
tert del tutto abnorma, stru-
mentalizzando platealmen-
te il pubblico ufficio per con-
seguire fini illeciti di soddi-
sfazione di intevessi sfaccia-
lamente nepotistici...."

Non cambia la musica ne-
anche con la citata Senten-
za del Consiglio di Stato
che, con buona pace dei Pu-
xeddu, mel confermare
quanto sostenuto dal TAR
Sardegna, stigmatizza la po-
sizione dei commissart Al-
berto RINALDI CERONI
(Bologna) e Antonino Ro-
berto ANTONELLI (Bre-
scia) ed afferma (pag. 10 e
11): "Nel caso di specie la
partecipazione alla commis-

sione giudicatrice di un con-
corso di soggelti obietliva-
menle beneficiati dall attivi-
ta ilecita compiuta dal pa-
dre di uno dei candidati alla
selezione (poi risultato vin-
citore; figlio del presidente
di quella commissione che si
contestava avesse favorito
illecitamente i commissari
del concorso ora in esame)
causa una situazione, cer-
tamente apprezzabile sotto il
profilo obiettivo, data la pen-
denza del processo penale,
determinante una possibili-
ta di condizionamento, pie-
namente inquadrabile nel-
la fattispecie della presa di
interesse indiretto, analogo
a quello proprio, sussisten-
te anche nel caso di possibi-
le scambio incrociato di fa-
vori, rivelato, sintomatica-
menle, dalla pregressa per-
petrazione di illeciti da par-
te del padre del candidato a
favore dei commissarti, in
occasione della loro nomi-
na ad ordinari; tale situa-
zione, essendo causa di po-
tenziale predisposizione fa-
vorevole, ¢ obiettivamente
lesiva dell'imparzialita am-
ministrativa. In tali condi-
zioni esiste, quindi, un ob-
bligo di astensione, ricondu-
cibile alle ipotest tassative di
cuwi all'art. 51 comma I cpc,
nella forma dell'interesse in-

diretto, poiché il possibile
scambio di favori, od anche
la sua mera astratta ipotiz-
zabilita, determina una
obiettiva lesione dell'tmpar-
zialita."

Tale sentenza del Consiglio
di Stato, che entra ormai a
far parte della Giurispru-
denza, la dice lunga sulle
possibilita di "scambi di fa-
vori" mell'ambito dei con-
corst universitari e potreb-
be aprire inquietanti inter-
rogativi anche su situazioni
concorsuali, presenti e futu-
re, sia di altre discipline che
della stessa Otorinolaringo-
walria; questa specialita, in-
fatti, ha attualmente i iti-
nere altri concorsi con com-
missari che, alla luce di tali
ineccepibili affermazioni
guuridiche, potrebbero ave-
re motivi per dover rivalu-
lare la legittimita della pro-
pria partecipazione ai lavo-
i concorsuali.

(a cura di Leonardo Bost)

* Per eventuale intervista al
ricorrente ¢ possibile rivol-
gersi al:

Dott. Carlo CORRADINI
Tel. 06.30154439 -
Fax.06.3051194-
carlo.corradimi@rm.unicatt.it
Presidente di Sede CIPUR
di Roma Universita Catto-
lica del S. Cuore

ISCRITTI CIPUR AL 10 DICEMBRE 2004

ATENEO P.A. P.O P.S. R.U. ASS. T.A. | TOTALE
ANCONA 7 15 2 24
AVOGADRO 3 3
BARI STA. 87 10 97
BARI POL. 19 14 0 3 1 37
BASILICATA 1 1 2
BERGAMO 1 2 3
BOLOGNA 81 22 4 107
BRESCIA 1 1
CAGLIARI 4 1 4 9
CALABRIA 9 7 16
CAMERINO 46 20 18 84
CASSINO 1 1 2
CATANIA 130 93 19 2 244
CATANZARO 1 1
CHIETI 5 4 9
FERRARA 35 9 14
FIRENZE 69 10 10 4 11 104
FOGGIA 1 1
GENOVA 68 3 3 74
INSURBIA 2 3 1 6
L'AQUILA 4 1 5
LECCE 36 10 1 47
MACERATA 2 7 9
MESSINA 115 78 15 3 211
MILANO BICOCCA 4 1 6 11
MILANO POL. 11 4 1 16
MILANO STATALE 72 6 9 87
MODENA 38 23 2 63
MOLISE 1 1
NAPOLI FED. 11 92 69 4 165
NAPOLILII 44 26 5 1 76
NAPOLI NAVALE 1 2 3
NAPOLI ORIENTALE 1 1
PADOVA 97 7 22 126
PALERMO 79 17 17 5 2 127
PARMA 50 22 4 76
PAVIA 12 12 15 3 42
PERUGIA 102 10 28 140
PERUGIA STRAN. 2 1 3
PISA 40 30 1 1 72
PISA NORMALE 1 1
REGGIO CALABRIA 6 2 1 9
ROMA CATTOLICA 2 1 6 9
ROMA 1L 13 9 22
ROMA LA SAP. 150 57 207
ROMA TV 13 9 22

2 4 6
1 I 2
¥ 31 17 9 1 58
SIENA 72 20 5 97
TORINO POL. 8 1 3 12
TORINO STA. 43 26 8 77
TRENTO 2 2
TRIESTE 44 B 10 62
UDINE 5 3 3
URBINO 23 B 4 35
VENEZIA 8 4 3 15
VERONA 2 4 6
VITERBO 7 3 1 11
TOTALE 1801 722 39 216 14 11 2810
INCIDENZA 64,09 25,69 1,39 7,69 0,50 0,39 100,00




